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optique , des maladies de I'humeur a-
queufe, & de celles de I'humeur vitrée.
- Nous nous croyons obligés d’avertir
que ceux qui voudront -voir expliquées
d’une maniere bien claire & bien phyfi-
que , un grand nombre de matieres con-
tenues dans ce Livre, peuvent lire ]'ex-
cellent Traite de M. Banieres fur Ia lu-
miere & les couleurs , dont nous avons
fait mention dans le Journal de Fevrier
1738. -
* Lettre fur les Elemeus de la Philofophie de
NswTON.

*A1 attendu, Monfieur, 3 vous ren-
Jdre compte du Livre de M. de Poltdi-
re , qu’il en parlit une Edition un peu
plus digne de I'Auteur & de I'Ouvrage;
car il étoit prefque impoflible, & il elt
été méme trés-injufte d'en juger par
VEdition d’'Hollande **, pleine de fautes
qui font fouvent des contrefens,

Ce Livre perdroit trop dans un Extrait :
c’elt dans M. de V. qu’il faut lire M. V.
| _ | RN

® Cct Ecrit, qui eft une acfpi‘:gcr d’Extrair du
Livre de M. de Wolraire , nous a {t€ envoyé pout
etre inferé dans ce fournal 5 & nous avons cry
gu'on I’y verroit avec plailir. _

[ ** Les Libraires de Hollande ont juftifi¢ lear '
Edirions contre les accufations de M. de Voltaire

dans le foarnal de Juillet dernicr,p. 450, Edition
damft | : ;

Ed —
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Ainfi je me bornerai a vous dire mon®
fentiment fur quelques endroits de ce Li-
vre, puifque vous l'exigez.

Il femble qu’il ne manquoita la gloi-:
re de M. Newton ‘que d'€tre plus con-
nu. La plus grande ‘partie du monde
fcavant lui avoit rendu depuis longtems
fes hommages ; mais fa Philofophie hé-:
riflée de calculs & d’algebre, é€toit une:
efpece de myftere,auquel les feuls initiés:
ayvoient droit 'de ‘participer ; & M. de:
-Pemberton qui a voulu rendre Newton:
acceflible au commun des Letteurs emn
Angleterre , eft fouvent aufli difficile 2
entendre que Newton méme. Cette ef-.
pece de miracle étoit refervée & M. de
V. La Philofophie Newtonienne, la {eu-
le digne d’étre ¢tudiée, parce qu’elle eft:
la feule prouvée, mife par lui, non pas
a la portée de tout le monde, comme les
Libraires Hollandois 'annoncgoient , mais
d la portée de tout Le@eur raifonnable
& attentif, va nous découvrir un nouvel
“Univers.

Il me paroit qu’il y auroit eu plus:
d’ordre dans le Livre de M..de V. sil
I'avoit divi{é en deux parties; car les 4
premiers Chapitres n’ont aucun rapport
avec les douze derniers, fi ce n’eft que
les uns & les autres ‘roulent f{ur les dé- -
couvertes de M. Newton. |

J’aurois fouhaité aufli que I'Auteur,
Vi ou
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ou platot les Libraires euffent  placé
dans le corps de I’Ouvrage les augmen-
tations qui font ala téte de.cette nou-
velle Edition. Il me paroit que le Letteur
eft un peu étonné de {e trouver tout
d’un coup dans la queftion la plus difficile
de ‘1T'Optique , 'pour-la folution' de: la-
quelle il ‘nefaut ‘pas moins que:la Mé-
taphyfique la. plus recherchée.. D'ailleurs
ceft toQjours en lifant .une efpece de
travail de: rapporter ces €clairciflemens
aux' endroits pour lefquels ils font vé-
ritablement ‘des éclairciffemens. 1l me
femble au refte qu'il.ne manque rien-a
~¢es augmentations.que d’étre .d leur vé-
. ritable place. '
. Jai-vu plufieurs perfonnes faire un
crime 3 M. de V. de ces paroles par les-
‘quelles-fon Livre commence : " ce n'eff
point ici une Marquife ni une Philofopbie
imaginaire. Je ne fcai.fi ces.paroles de-
“fignent ’Auteur des Mondes ;. mais quand
“méme elles le défigneroient y il fuffit-de
lire les élémens pour voir que M.de V.a
trop de mérite pour ne pas-fentir celui de
- cet Auteur.. P,
- 11 eft important de remarquer que:le
{tile des Mondes, quelque.grace qu’il ait
" dans la:bouche deda Marquife, fatigne-
‘““roitdans un Quvrage-de plus longue:ha-
Ieine ; & le judieieux Amntetit'de ce /Li-
‘yre charmant n’y elit mis fans doute que
de. la clarté¢ & de la précifion, s’il a-
volt
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voit voulu defcendre dans des détdils plus-
approfondis.- - isliz 1

J'ofe méme dire.que les tourbillons,,
ces enfans de limagination f{ublime &
hardie de Defcartes, femblent fe préter
aux graces du ftyle;, mais que des vé-
ritez féveres , fondées f(urdes calculs ma-
thématiques. s’y refulent entierement; &
je doute-qu’on fafle jamais<de ‘bonne plai-
fanterie {ur la raifon inverfe du quarré des
- diftances. i

Yajotiterai encore qu’il y-a -des chefs-
d’euvres qu’il eft dangereux d’imiter ; -
& -aflez d’Auteurs {e font chargés du -
{oin de prouver que le Livre des Mon-
-des eft de ce nombre. Sans le défir ‘que
I'on a eu d’imiter ce f{tile inimitable,
nous ne lirions point dans un Livre de
Phyfique ; qu'sl n'y:.a peut.étre - dautre
vuide que celui- qui- [er trouve quelquefois
dans la bouteille £5. dans-la bourfe. On. ne
neus diroit point en parlant d’'Hercule -
un Phyficien de cette force,&c.De pareilles
affettations fuffifent pour dégotter de la
Leéture d’un Livre,oli d’ailleurs il fe troue
ve des recherches utiles ; car les hom-
mes ne refpectent pas plus la vérité que
la: vertu, lorfqu’on la leur prefente fous
des déhors ridicules.

Dans les Pays ou la Philofophie de
Defcartes eft abandonnée ,. onfera fans
-doute étonné que M.de V.ait employé tagt

e 4 _ Ak f THSNONLT, e
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. de pages & la combattre : mais {i ceux
qui font cette critique voyagcoient en
. France, ils verroient que les ¥Francois ,
.meme les plus refpeétables, font encore
-treés-attachés 4 cette Philofophie, & que
- par conféquent M. de V. n'a pu prendre
-trop de foin pour la refuter. ,
. Auffi le but de {fon Quvrage eft- il de
démontrer aux Francois, pour qui feuls
Al eft deftiné , Pimpoffibilité du plein &
des tourbillons, & de 'eur faire connot-
.fre’ M. Newton qui €toit trop inconnu
. €n France. Le Leteurfent que I’Auteur
fait 3 chaque page quelque pas vers ce
-but. Cette entreprife étoit peut - €tre
-le plus grand fervice que l'on pit ren-
.dre a notre Nation en fait de Philofo-
phie; & il fera vrai‘de dire que c’eft'a
JYun de nos plus grands Poétes que nous
‘aurons obligation d'étre Philofophes ;
car y a-t1l une autre facon de. I'€tre
‘que d’abandonncr l'erreur pour la-vé-
Tite ? _ ' .‘
Nous touchons vrai-femblablement du
-tems d’une entiere revolution dans la
-Phyfique ; il  faut avouer qu’elle nous
‘eft devenue indifpenfablement néceffai-
.xe, & que tous les Frangois qui s’inte-
reflent 4 la gloire de leur Nation 5 la
‘doivent defirer avec autant d’emprefle-
ment, qu’ils doivent fouhaiter la conti-
nuation du Gc_:)uvernement' doux & heu-
-reux fous lequel ils vivent. ~ Nous
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Nous avons aflez - travaillé pour la
gloire de M. Newton, il eft tems que
nous y participions. M., Richer par fes
obfervations , M. Picart par fes mefu-
res , M. de Maupertuis en confirmant
en dernier lieu par tant de travaux &
d’expériences la Théorie de M. New-
ton fur la figure de la Terre, nous ot
-tran{porté une partie de la gloire de ce
-grand Homme ; -& nous devrions 'rougjr
~d’étre les derniers 2 lui rendre homma-
ge , ou plitodt d le rendre a la Vérité.
~ Les 14 premiers Chapp. des Elemens
roulent fur I'Optique qui eft de toutes
les parties des Mathématiques la plas
riante pour l'imagination. L’Auteur. me
paroit avoir rallemblé avec une préci-
fion extréme dans cette prcmiere. Partie
de fon Ouvrage ce que l'excellent Trai-
té d’Optique de. M. Newton renferme
~de plus curieux, & méme y avoir mis-
.plus d’ordre que M. Newton; car ce
grand Homme a fuivi dans fon Optique
I'ordre de fes expgriences platdt que ce-
lui de la maticre. Il commence pat ex-
emple, la premiere Propofition de la
premiere Partic de fon.premier Livre par
ce théoreme : .les rayons de la. lumierez
qui different en couleur , different auffi en
‘refrangibilité ; mais il n’a pas encore dit
alors que les rayons different en ¢on-
leur , & ce n’eft qu'a la. pag. 26. quiil
rapporte l‘expéricn;e qui lui découvric
vy CCl e
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cette importante vérité. Cependant - cet-
te veritd’ eft viliblement fuppofde dans
fe theoreme dont il s’agit. Son Optique
(Ouvrage admirable d’aillenrs) eft plein
de ce défaut de méthode que M. New-
ton n’y elt. pas laiffé fans doute, ¢’il
n'ett regardé fon Livre platdt comme
un Recueil* dexpurtences que ~commuie
un “Traité¢ d'Optique ; & Ceft ce ‘[qui
paroit affez par le foin.qu'il prend de
rapporter jufques aux moindres circon-
{tances de {es expériences; aufli trouve-
t-on des preuves de la méme vérité au
commencement & au milien dua Livre.
Les plus décifives fur la réfrangibilité
ui eft le fondement de tout I'Ouvrage,
e trouvent , par exemple, a la pag.
137. M. de V. en rendant compte dés
découvertes admirables de M. Newton
fur 'Optique, a évité ce défaut; & cet-
te premiére partie des élémens mie pa-
roit ¢galement méthodique & profonde.
En examinant la nature de la lumig-
re & des couleurs, M. de V. trouve un.
ample champ pour combattreDeﬁmtss
&.en effet depuis la Découverte d‘Huy-
gens & de Romer, Découverte quel-
que tems combattue , conftatée enfin
par les belles obfervations de M. Broad-
ley . & adoptée aujourd'hui par tous
les Philofophes, un feul moment de

lymicre eﬁ une Démonﬂrat:on cont}e le |
_. pleie,
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plein,. & par_conféquent. contre leg
tourbillons qui le fuppofent nicelfaire. .
ment ; car il eft impoflible d'expliquer
comment quelque . chofe d'aufli. délié
qu’'un rayon de lumiere pourroit venig
¢n droite ligne du Soleil 2 nous, s’il ren-
controjt 30000000 lieues de matiere 3
déranger,. & d’une matiere qui fe meut
avec. autant de rapidité , & dans des di,
rections aufli diverfes.que celles des tour-
billons prétendus. 108

M. de V. ne s'eft pas contenté de
nous expliquer en Mathématicien les Dé-
couvertes de Newton fur I'Optique, il
nous a encore développé en Métaphy-
ficien tres-profond la fagon dont nous
voyons, car , malgré lexatitude géo-
metrique qui regne dans la maniere dont
on traite 3 prefent la Phyfique, il eft
impoffible que la Métaphyfique ne s'y.
méle toljours pour quelque chofe ; mais
il n’y a aucune partie’.de la. Phyfique
fur laquelle la Métaphyfique ait unein.
fluence plus marquée que fur I'Optique ;
& T'on eft obligé. d’avouer que fans fon
fecours, on ne peut rendre raifon de la
facon dont nous appercevons les diftan-
ces , ni de celle dont nous ne les apper-
cevons pas ; comment un objét qui {e
peint double & renverfé dans nos yeux , .-
nous .paroit droit & unique, ¢9c. Cette
matiere étoit encore “affez nouvelle; &

" Vs oct
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cet'endroit me paroit un des plus curieug
de I'Ouvrage. | |
J’ai cru cependant entrevoir dans cet
endroit méme une petite contradiction.
Aprés avoir dit au Ch. 5. pag. 53. &
54. * en parlant des miroirs convexes,
que Pobjet doit paroftre plus petit dans ces -
miroirs. Il ajotte, par la méme raifon
qu'il vous paroft plus petit , il vous paroit
plus prés , puifqu’en effet les points ou -
boutiroient les rayons font plus prés.
~ Mais fi ce quel’Auteur affure au Chap.
6. & notamment a la p. 67. eft vrai, on
doit voir I’objet plus loin dans le miroir
convexe par cette -raifon méme qu’on
I'y voit plus petit; car fi je juge mon
cheval trés-loin, quand je le vois gros
comme un mouton, je le dois juger plus
ou moins loin, felon qu’il me paroit plus
ou moins petit. L’explication méme que
donne M. de V. d’un cas fingulier dans
le miroir concave t, phénomene qui a
tant embarraffé Barrow_ & le Pere Ta-
quet, cette explication, dis-je, eft uni-
quement fondée {ur ce que nous jugeons,
plus prés ce qui nous paroit gros & con-
fus. Donc, felon ce principe, nous de-
vons juger plus loin cc que nous voyons

plus

- ¥ Toutes les pages citées font rapportéesa la .
nouvelle Edition faire ) Londrgs, .
.3 Eclauciﬂcmcmtpaﬂ. 6
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plus petit. Ainfi M. de V. ne devoit pas
due par la mﬂ'ﬁm qu’il vous paroit plus
petn:, il wvous paroit plus. prés. Mais i
devoit vous paroitre plus prés [elon lzs
loix de | Optique ; parce que le point ol
les rayons pro!an és rencontreroient le ca-
tete , eft plus pres. _ - :
Je ne fcai encore fi les Newtoniens®
trouveroient affez d’exactitude & dc
clarté¢ dans ce que I’Auteur dit p. 88:.
en parlant de I'attraction des corps au’
point de contatt; car dans ce cas l'at-
traction primitive ne change pas, com-
me on pourroit l'inferer de ce que dic*
M. de V.. Mais quoiquw’elle refte tod>
jours la méme, elle eft -abforbée & ren-
due infenfible par une autre attraction
plus puiffante que les corps exercent!’un
fur Pautre au point de contact; & cette
autre attraction eflt au moins en raifon
de la troifieme puiflance; c'eft, ce me -
femble, ce que I’Auteur auroit di déve-
lopper. 1l me paroit aufli qu'il devoit
avertir le Lefteur que ['attration tres-
fenfible que les corps exercent fur la:
Lumiere, ne fuit pas les mémes loix que
'attraction primitive de la matiere , &
que la proportion de cette attractiom
n'clt pas encore déterminée , & qu'il
paroit mé¢me impoflible de la d¢terminer. -
M. de V. aflure a la pag. 97. que la

Lumiere ade la pefanteur , & qu'un fayon -
Vo home-
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bomegene pefe plus qu'un autre rayon.
Je ne {cais’il n'y a pas.un peu de témé-
rit¢ a affurer que, le Feu & .la Lumiere.
pefent. Ce different. ne.me paroit pas.
encare terminé entre les. Phyficiens; &il.
me {emble que dans.un Livre fondé fur
les plus rigoureufes -démanftrations’, on,
ne devroit rien affurer d’incertain. - =

Je me flatte que M..de V. pardonnera,

ces critiques ; ce font de légéres taches,
que j'ai cru appercevair fur, un tablear
de Raphaél.
- ~Me voilad arrivé & la deuxiéme & a la;
plus importante partie de I'Ouvrage de,
M. de V.. puifqu’il s’y agit de cette gran
de découverte. de la gravitation par la-
quelle la Phyfigne doit prendre une nou-.
velle forme. ‘

C'eft fur-tout_en développant le Syfté-.
me du Monde, & les caufes de |a pefan-.
teur & dela chite des corps que, M.de
V. attaque le Cartéfiapifme jufques dans,
fos derniers refranchemens. On ne peut,
rien.de plus clair, de plus méthodique ,,
& de plus fort que ce qu’il dit_contre le,
plein & les tourbillons dans le Chapitre,
16. Pour moi il m’a todjours pamn que
pour détruire la matiere fubtile , fur la-
quelle Defcartes a fonde tout fon Syfté-,
me , il fuffifoit de ce proverbe .du peus
ples. Une livre de plume pefe awtant qii'u-
ne livre de plomb: & il me {emble que

. . e~

L v
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les- Cartéfiens , malgréitous.leursefforts,
n’ont jamais.répondu 2 cet argument fi
fimple. o L

Pourquoi .donc., dira t-on., ce Syfté,
me a-t-il trouvé tant de. {gavans Défen-
feurs. Il me.femble qu'on enpeut trou-
wver.la-raifon .dans le tems auquel’ Deft
cartes a paray car db. n'efl rien tel que ¢ -
wenir .au -monde a propos, On étoit. fi las
alars du jargon.de I'Ecole, que. tout le
monde fut. enchanté. d’un. Syltéme ot
'on s’expliquoit d’une. fagon intelligible.
Defcartes, d’ailleurs - ramenoit tout -au
méchanifine ; les ignorans croyoient I'ens
tendre,, & n’enfcavoientpointaffez pour
fentir les difficyltez . que fon. Syftéme
entraine. Ceux qui les fentaient., au liew
de.’abandonner , mettoient leur gloired
lever ces difficultez. Chaque Difciple de
Defcartes avoit. fon Syftéme particulier,
& fe” flattoit. de fonder. une petite’ 'Sece
Philofophique.  Ainfi les Scavans &:les
ignorans ‘{uivirent également ce torrent.!
§'il fe prefentoit quelque nouveau phés
nomene dans.la Nature, onimaginoitdes
tourbillons; on.les faifeit. tourner 3 fow
gré. Tout s'expliquoit  ou ' paroilloit
s'expliquer facilement par les petits tour
billons , de méme qu'antrefois les Aftrar
nomes: inventoient des mouvemens de
trépidation, des premiers & desfeconds
cryltallins pour expliquer les piénome- -

- E V 7 ncs
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nes aftronomiques. Copernic a détruit les:
cryftallins, & Newton les-tourbillons. .
Mais ce qu’on ne peut trop regretter,
¢’eft que tant de grands Hommes qui
auroient pu avancer la véritable Phyfique,
aient perdu , & perdent encore tant de
tems & tant d’efprit & racommoder’ cette -
machine des tourbillons. . = |

Les Philofophes attachés a 'impulfion
ne pouvant nier les effets de I'attraétion, .
ont cherché 4 les expliquer par cette im-
pulfion qui leur eft i chere ; mais je ne
crois pas qu’il foit trop hardi d’aflurer.
qu’ils font des efforts'inutiles ; & 7V ofe
dire que lorfque M. de V. avance que fi
T'on découvroit  jamais que [attraltion .
fat Peffet de I'impuliion, ce ne pourroit.
¢tre de I'impulfion qui nous eft connue,
il ne s’eft point trop hazardé: & que
cette affertion, quelgue hardie qu’elie
puifle paroitre, n'eft riew moins que te-
meraire. '

En effet il eft démontré (comme M. de
V. I'a tres-bien remarqué Chap. 16.) que
les eftfets de lattration font en raifon
des maffes. Or lI'impalfion ne peut zgir
que par les fuperficies. Doic les effets
‘attribués a D'attraétion ne peuvent étre
operes par 'impulfion. . -

- De plus, aucune force extérieure,
aucune caufe méchanique ne peut agir é-
‘galement fur un corps , quelle que foit

fa
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fa vitefle s car il eft certain que pour ac-
celerer le mouvement d'un caorps, il faut -
une force d’autant. plys grande que ce -
corps fe meut avec une plus grande wvi-
'téﬂ}e) - Or. Pattracion communique aux
corps qu’elle fait tomber vers Ia terre,
des degrez de vitefle éganx en tems é-
gaux, quelle que foit Ja virefle ‘qu’ils .
aient déja acquife, Donc les effets de
Pattraction ne peuvent &tre produits par -
I'impulfion..

Les Philofophes qui croient que I'on
peut expliquer les effets de Pattra&tion .
par I'impulfion fe fondent. en partie fur
ce que M. Newton n'a jamais affigné -
la caufe de la gravitation » & fur ce que
M. Clarke dans {3 difpute avec M. de
Leibnits a dit que fi quelque Philofophe -
pouvoit découvrir la caufe mechanique
de lattraction, il rendroit un grand fer-
vice a la Philofophie ; mais il et aif¢ de
fentir par ce qui précede & ce qui (uit
les paroles de Clarke, qu'elles: ne font
qu'une ironie. . Il étoit  bien perfnadéd
qui’en propofant ce probléme aux Phi. .
lofophes, il leur propofoit une chofe auf-
fi.impofiible A trogver que le mouvement -
perpctuel. |

A Tégard'de M. Newton , 4l eft vrai
quil a eu la fageffe de ne point déter-
miner la caufe de Pattraction ; . parce
quil-ne Iz connoiffoit pas; mais Iesfefl‘.
i CLS

Drcegmasnreg. 1738V 49 -
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fets. qu'ila démontrés , prouvent qulelle
ne:peut étre I'effet. de 'impulfion. Voi-
ci comme il s’exprime dans la Scholie
ganérale quj termine fop. Livre des prin-
cipes.Haflenus phenomena celorum {5 maris
nofiri per vim gravitatis expofui; fed caufam
ravitatis nongum aflignavi. Oritur utique
@C ; Vis @ a;ufi ali _uﬂg ue. penetrat ﬁ_a@.
que .centra. Solis F}' Pgaﬂe;arﬂfri Jine vir-
tutis diminutione , quegque. agit non pro
quantitate [uperficierum particularium in
quas agit , ut. folent cauf@ mechanice, [ed
pro quantitate materie [olide , Celt-a-di-
re : Fai expofé les Phinoménes celefies &5
ceux du flux de la mer que la force de la
gravité opere ,. mais je wai point- affigné
la caufe de cette force.. Cette force, quelle
qu'en puiffe étre la caufe, pénetre jufs
qu’au centre des Planetes {& du Soleil [ans
aucune diminution, nen pas par les [upers
ficies., comme font les caufes méchaniques
mais par la quantité de la matier? folide. .
Or je demande {i ce n'elt pas I3 dire
clairement que P'attra&ion n’eft pas Pef-
fet d'une caufe méchanique. Ceft pour-
tant le vrai Neawton quiparle ainfi. Pous
moi il me paroit qu'il faudroit autant
chercher la caufe méchanique de I'im-
pénétrabilité ou dela force d’inertie ;
que celle de la gravitation. Ainfi quoi-
qu’dn Philofophe de nos jours prétende
avoir trouve cette caufe, je crois qu’el-
' B -
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le eft, & quelle -fera-tofjolirs dans e+
fein de Died, c’eft-d-dire dans la ' vélop™"
té par laquelle ila plu & - cet Etre tout-
puiffant de donner 4 la matiere la for-
ce attraftive, de méme quil luli a-
cé;gnné la mobilité , I'impénétrabilitd, -
Si je demandofs’ auy partifans dei'im-""
pulfion comment ils--cﬁn?ﬂivent queé ma -
main communique de  la force & une -
pierre que je jette, comment cctte pick=
re. conferve cette force apres que ma
main I’a abandonnée , & .enfin c€ quUE
c’eft que cette force qui paffe d’unj corps
4 _un autre, & comment ma volonté la
produit, il faudroit bien qu'ils” me ré
pondiffent que cette force elt quelque -
chofe qu'ils. ne, connoiffent point , & -
dont ils voient feulement les effets; or -
je demande fi ce n’eft pas 1d précifément
le cas ol eft I’attraction?

Il me paroit,que M. de V. auroit pu
employer avec plus de juteflfe les mots -
de gravitation , & d'attradion ; ils ne
font. point fynonymes, 6udu moins on
n’eft pas accoltume a les regarder coms
me, tels. On. entend ordinairement par
atiraition la force par laquelle tout les .
corps s'attirent I'un I'autre , & par gravi-
tation les effets de cette force , comme
la pefanteur., la chite’ des corps .» .

e T iess
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Les Ch. 24. 25. & la moiti¢  du 23.
ne paroiffent pas de la méme main que le
refte de ’Ouvrage. Ce n’eft pas qu'ils ne

{oient pleins de profondeur & de juf-
tefle ; mais on n’y trouve point la mé-
me clarté , la méme méthode, ni le
meme ¢loignement pour tout Syfteme.
‘Drailleurs les recherches dont .ils font
remplis ne conviennent ni-au titre d'A-
lemens qui et celui de POuvrage, nl
au deffein de I'Auteur; & je fuis trés-
porté a croire que ce font ces Ch. que
I’'Auteur veut défigner lorfqu’il dit ~dans
IEclairciffement , quz pendant une maladic=-
[es Libraires ont fait achever fon Quurage
par un autre. Ce qui, pour le dire en-
paflant , eft un affez mauvais procedé.

Le Ch." 26. me paroit d’un ton tout
aifferent, & I'on y reconnoit aiiément
M. de V. & M. Newton.

Ce qu’on a le pius reproché ici a M.
de V. c’elt le mal qu'il dit, non de Del-
cartes & de Malebranche, (car il eft in-
capable de ne les pas eftimer) mais de
leur Syftéme. Je conviens avec les per-
fonnes qui font ce reproche a 1I"Auteur
des Elémens, qu'il auroit pu peut-étre fe
laiffer emporter un peu . moins au zele
de la vérité, &.s’épargner.quelques ¢-
pithetes un peu trop dures contre ces
grands: Hommes, quoique cependant il
foit aif¢ de voir au milieu dé fes criti-
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ques le refpect qu’il a pour eusx 4 refpect
dont il fait méme une profeflion publ}-
que dans les Eclairciflemens qui font a la -
téte de la nouvelle Edition; & il faut
convenir que fi les Philofophes-qui ont
défendu Defcartes,& Defcartes lui-inéme,
méritent beaucoup d'égards, leurs-er-
Teurs ne meritent aucun ménagement, & .
que , comme dit M. de V. le preimier ref-
pect doit étre pour la Virité. i
- Cet Effai de M. de V. nous procurera
fans doute quelque Traité de Phyfique
complet. Il eft étonnant que tant de fa-
vans Hommes quec la France renferme -
n’ayent pas encore fongé a rendre i no-
tre Nation le méme fervice que Mefhieurs
de s’Gravefande , Mufembroeck, Wolf} .
Keilt, ¢9c. ont rendu 4 la leur. 1l eft”
vrai que les Mémoires de notre Acadé-
mie des Sciences fourniffent d’excellens
matcriauX 3 mdais avcundes (cavans Hom-
ptes qui compofent cet illuftre Corps n'a
daigné encore en cempofer un batiment
tégulier. Il y enapeu qui aient fecoud,
du moins ouvertement , le joug du Car-
tefianifme , & le refpe@ pour les opi-
nions de Delcartes eft un Remora qui ar-
réte encore ce grand vaiffeau dans fa .
courfe.



