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1740. & I'épate 1. en donna la fin
Ic'zg;. Janvier. On voit par-la que
cette Lune érant celle de Janvier,
la nouvelle Lune qui par le Cal-
cul Aftronomiquepour le Méridien
de Paris , commenga le 28. de
Janvier a 8. du foir, dic écre nom-
méela Lune de Février ouelle finic
a 6. heures 24. minutes du matin.

On trouve encore la méme er-
reur , dans le Calendrier dela Co'ur
de cette année 1741. ol la nouvelle
Lune qui a commencé le 17.de
Janvier y eft nommée la Lune de
ce premier mois de I'année Solaire ;
pendantque felon la regle regue de
tous les” Compuiftes, elle et celle
de Février, ol elle afinilers. a
10. heures 19. minutes du foir au
Meéridien de Paris. Lo

Tout ce que nous avons dit ici,
s'accorde parfaitement avec ce qui
a été imprimé dans le Mercure de
France, & dans le Calendrier dela
Flandre I'an 1740. oul'on a démon-
eré fur leméme principe, que la Lu-
ne Pafchale n’eft jamais la Lune de
Mars.
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ARTICLE XLVL

INSTITUTIONS
de Phyfique. A Londrescher. Paul
Vaillant 1741. in-8°,pag. 450.

L *Auteur Anonyme de cet Ou-
vr?ge,paro'l‘t une perfonne d’ef-
pric, aflez au faic des opinions mo-
dernes, qu'elle rend avec beaucou
de finefle de Rtyle, & de feu d'ima-
gination; deux qualités rares , mais
toujours eftimables dans des Li-
vres_faits pour &cre liis courament
du Public. Oa ne voit pas pour-
quoi le fyle des Sciences feroit (pé-
cialement, & comme par privilége
& de droit , hériflé, fec , & afforti
pour un petit nombre de Leét urs.
Les Sciences ne font que ce
qu'on les faic. Les Auteurs feuls
les cara@érifent. Ce qu’on congoit
bien, on lerend de méme. Verbague
provifam rem mom invita fequentsr.
Neft-ce pas pour fe faire enten-
dre, pour inflruire , pour fe rendre

wutile , qu'on parle & qu'on écric?
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Bicn des Autcurs femblent n'avoir
écrit, quz pour prendre fiéremen:
aéte, quiils en &avoient plus que
tous leurs Leéteurs. On a beau-
coup fait ce reproche a Defcartes
dans 1a Géomeérrie, & 3 Newton
dans la Phyfique. Chez ces grands
hommes cependant ce défauc eft
bien plusexcufable , que chez ceux

ui ne penfent pas fi profondément

qui ne lont pasde premiers in-
venteurs. 01 Joit I'éloge aux Fran-
gois , qu'ils écrivent communément

ur étre entendus , & qu'ils ont’
r':rt de faire un Livre , de le defli-
ner , de le colorier, de le rendre
lifible en un mer.

Notre Auteur adrefle le fien A fon
fils,& lui parle dans toute la fuite de
fonDifcours.Le ton de l'inftru&ion
familiéreailce, intelligible & cepen~
dant noble & pleine de bienf¢ance ,

eft aflez foutenu, la réferve peuc-

Ztre de quelques termes & de quel-
ques idées d’'une Méchaphyfique un
peurecherchée,quel’ Auteur fortart
du courant de Defcartes & de Ncw-
ton, emprunte du célebre M. Leib-
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nicz , done il fuit communément
les principes , & dont il entreprend
de nous donnerle fyftéme , ju qu'ici
%eu connu,ou peu i la mode en
rance; peut - ére parce quil a
quelque chofe d’emphatique , de
myftagogique , de Pythagoricien ,
de gymnofophifte méme, & d’un
peu trop conforme aux Religions
anciennes , idéales & philofophi-
?ues : & no:nmément 2 la Métemp-
icofe , dont la Religion & notre
golt naturel , ennemi de tout ce
qui fent U'enchoufiafme & la vifion
ne peuvent s’accommoder.
'Avertiffement du  Libraire
nous faic efpérer, que ce volume
fera fuivi de quelques autres : &
dans |’ Avant. Propos, I’ Auteur pro-
met 2 ton fils une Phyfique fur le
modéle de Rohaut , mais plus com-
plette. Rohaut, il eft vrai, n'eft
pas complet ; mais c’eft un de ces
Livres dont les Francois , comme
nous difons, atcrappent (pécialement
la tournure & la fagon. Cleft pref-
que par Rohautfeul, que Defcar-
tes tient encore au fyfiime vague
Nas 3741,
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& incertain de la Phyfique moder-
ne.Les Newtoniens n'ont point faic
de ligue plus dangereufe contre ce
Philolophe , que denous redonner
Rchaut comme tout Newtonianifé

ar des Notes & contrenotes, que
ﬁe Texte a cependant fait difparoi-
tre , comme la Pourpre ou la vraye
Ecarlate de Cochenille dévore les
taches qui terniffent fon lultre &
fon éclat.

L’Auteur des Inftitutions nou-
velles , penfe fort modérément fur
Defcartes , que dautres veulent
trop rabaiffer. Il croit néanmoins |

sl eft auffi injufle aux Cartéfieng

e refufer d admettre I'attraction com_
me hypothéfe , qu'il eft déraifonna’l,
& guelques Nevutoniens , de veloi,
en faire une propriété primitive de
matiére. Les Cartéfiens Géometr
auroient tort de rejecter lattractio
comme une hypothéle géométriqu,,
ou mathématique. Mais les Carr¢
fiens Phyficiens ne fgauroient ad _
mettre comme hypothéfe phyyue
Ceft-3-dire,, comme caufe , ce qui’
n'eft évidemment qu'un Pi:nome-
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ne , & Peff. : fecondaire d’une im-
pulfion prin.itive,

Cet Auteur penfe, que les hy-
pothéfes font néceflaires en Phyfi-
que. Mais il remarque que rien
n'eft plus dangereux , que de s’en
trop entérer , & deles gonner pour
de pures vérités ; quoiqu’aprés tous
peu importe, pourvd que ces hy-

théfes ne foicnt contraires ni 3
'Etat , ni i la Religion , ni aux
Moeurs , & que ce foient de pures
hypothéles de Phyfique. Il eft dic
dans I’Avant-Propos, quec'eft ict
le fytéme & les principes de M,
Leibnitz qu’on vaétablir , au moins
d’abord. Nous avons,il y a quelques
années, renduun compte affez dé~
taillé de la Théodicée: on peut y
voir nos vrais fentimens , i cet
égard.

Le Chapitre premier eft intitu-
1¢, des principes de nos connoif-
fances. 1l eft dit queles Scolafliques
gsi ne démontroient rien, donmoiens
mﬂ principes , desmots inntelligibles.

ais cela méme eft-il démontré ?
Les Scolaftiques démontroient pour
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le moins les affaires de Géométrie
qui font démontrables de leur na-
ture ; & ils les démontroient , coni-
me on le fgait affez, avec plus de
rigueur & de juftefle quon ne le
fait aujourd’hui. $'ils ne démon-
troient pasles affaires de pure Mc-
taphyfique ou de Phyfique, les dé-
montre-t-on aujourd’hui ? Les Sco-
laftiques faifoient de leur micux ;
ainfi faifons - nous tous les jours.
Chargés de montrer dans des E.co-
les Publiques, c’eft-a-dire, au Pu-
blic, en éeoient-ils plus malhabi-~
les pour cela? Ec tel qui montre
fans miffion ni commiflion, efi-il
cenfé par cela feul éere plus métho-
dique , plus démonflratif & plus
infaillible 7 Perfonne n’ignore dé~
formais, que la Méthode Scolafti-
que étoit la méthode méine fyfté-
matique & démonftrative des Géo-
me-res.

Mais ils avoient des termes inin-
telligibles ? Oui inintelligibles peur
ceux qui ne fe donnent pas la peine
de les entendre. Eft-ce que tcas les
Ares & toutes les Sciences n'en one
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pas de pareils ? Ec M. Leibnitz
n’a-t-il pasfcs monades , fon barmo-
mie préétablie , fon meillewr , fon or-
dre des coexiffans , fon mouvemens
paracentrigue , fes forces mortes ¢
vives , [es animaux inextinguibles , (a
vaifon Juffifante, fon principe de ls
contradiition , & vingt autres mots
d’énigme , de guerre, ou d’art ?

On critique ici le principe de
Pidée claire de Defcartes , & on en
doit cerrainement critiquer 'abus
“'en fone quelquefois fes Difciples.

ais rien ne favorife plus ce prin-
cipe, que la démonftration qu'Eu-
clide donne , de ce que les deux
cbtés d'un triangle furpaffent , i
eux deux, le troifiéme feul ; parce
que fa démonftration ne peut ja-
mais é&re , que 'idée claire méme,
qu'il donne d'une chofe , qu'il fup-
pofe qu'on ne connoit pas immé-
diatement , avec cette clarté & cet-
te évidence.

Le principe que P'Auteur in-
génieux donne comme le premier,
eft celui que M. Leibnicz appelloic
le principe de la comradidtion , &
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qu'ona de tout tems énoncé, dans
IEcole , par ces mots intelligibles ,
sne chofe ne peut pas étre ¢ nwétre pas
en méme-tems. Ce principe ainfi
énoncé, eft un axiome de la plus
pure Mathémarique.

Lefecond principe Leibnitien,
qu'on dit que les Anciens n’avoienc
pas, eft celui d'une raifon fuffilan-
te. Les Anciens difoient pourtant
bonnement & affezintelligiblement
gu'il Wy a point d'cffec [ans caue.
Chez Cicéron méme ils démon-
troient par-la I'exiftence d’un Dieu
auteur de cet Univers. Souvent par
un fimple changement de termes,
les Modernes fe fonc flattés d’avoir
fait de belles découvertes. Epicure
elt peuc.étre le feul Ancien, qui
ait reconnu des effets fans caufe.
Encore calmoit-il fon imagination
fur I'article , en fubftituant aux
caufes Phyfiques & immédiates , &
a Dieu premiere caufe, I'idée ou
le terme du hazard. Le principe de
la raifon fuffifante bannit , diton ,
de la Philofophie , tous les raifonne-
mens & la Scolaflique. La Philofo-
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phie moderne trouve t-clle la rai-
fon fuffifante des Phénomenes dont
la Scolaftique n’a point trouvé la
caufe ? .

On convient pourtant ici, que
les Scolafliques admettoient bien 941l
we [e fait rien fans caufs; mais ils allé-
guoient , ajoiite-t-on, poar canfes , des
natures plaéiqlm , fes ames végéta-
tives ¢c. Et les Modernes admet-
tent des atera@ions ou de perits
tourbillons , ou des raifons méta-

hyfiques. Mais c’eft que chacun
Peprend ou il peut, & que la na-
ture éeant fort indevinable , il eft
toujours bien Elus' facile aux Phi-
lofophes , de s’entrecritiquer réci-
proquement , que de deviner mieux
?ue ceux qu'on critique 2 peu de
rais.

Le princire des indifcernables
fuic celui de la raifon [uffifante. Le
principe des indifcernables eft-il un
principe , & non pas plicde un fyf-
t¢me , une hypothéle , une opinion
trés-licigieufe apréstout ? EQt-il évi-
dent que de foi il ne puiffe pasy
avoir deux corps , deux efprits ,

Mas 1741,

Google

des Sciences ¢ desbeanx Arts. 9o3
deux fubftances,deux atdmes, deux
monades, égales & femblables en
tout ¥ Et que Dieu n'ait point pi
& ne puiffe poine les faire exifter,
les créer ? C'eft borner la puiffance
de Dicu, fdus prétexte de l'enrichir.
Dieu peut , qui en doute , produire
une diverfité d’Etres & I'infini.
Mais il peut reproduire , 3 Vinfini,
le méme Etre ou des Etres tout
pareils. Sans aller loin, & fans for.
tir des bornes ot les Philofophes
devroient fagement fe renfermer ,
s'il n’y avoit pas deux chofes fem-
blables & égales dans toute la na-
ture,les Géometres courroient aprés
des chiméres , lorfqu’ils n’ont pour
but de toutes leurs {péculations,que
Vanalogie & I'équation, c’eft-a-di-
re , la comparaifon & la mefure
des corps, des lignes & des fur-
faces.

Par ce principe des indifcerna-
bles, M. Leibnicz profcrit réelle-
ment. tous les premiers principes
de raifon , d’équité , de droiture
phyfiqgue & morale, de difcerng-
ment en un mot. Il femble aller
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lui - m2me, jufqu'a craindre, que
Dieu ne fe mépric aux choles & ne
les confondit, fielles n'avoient des
caractéres bien marqués de diver-
fied & de diltinfion. Mais nous-
mémes nous ne connoillans les cho-
fes, qu'autant que failant abftrac-
tion de leurs diverfités fpécifiques,
nous les ramenons a des genres
communs, & des principes fimples
& univogues, comme on dit, & i
I'unité méme infiniment fimple de
la nature. C'eft rtoujours par I'éga-
licd , par l'uniformité primitive ,
que nous jugeons des incgalités mé-
mes & des dgifformités des chofes.
Suit le principe & la loi dela
continuité. Tout eft contigu dans
ce monde : mais tout eft-il conti-
nu,; & continu de la continuité
géométrique , dont on fgait bien
que lentendoit M. Leibnitz, lorf-
ju'on Pa érudié tout entier ? Ecu=
e difficile , parce que M. Leib-
nicz s’eft mis lui m2me en lambeaux
dans les divers Journaux de I'Eu-
rope , fans fe ramafler jamais fous
un point de vué dans aucun Qu-
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vrage complet & continu , {uivant
fa propre loi. Notre Auteur paroit
fage & difcret: mais M. Leibnitz
alloic plus loin qu’on ne le dit ici.
Dans la Morale prefqu’autantque
dans la Phyfiqueil admettoit une
fuite, une continuité, un enchai-
nement géométrique qui tiendroic
tout-a-fait du Méchanique.

Son harmonie préétablie, ren-
droit bien firement le moral de
notre vie la plus fpirituelle , tout
parallele au développement mécha-
nique de nos mouvemens les plus ex-
térieurs.Cequ'on citede la continui-
té d’'une courbe unique, prouve au
moins la difcontinuité inconteftable
du cotal des courbes. M. Leibnitz
vouloit que la fuite de nos démar-
ches de toute efpéce , fur repré-
fentable par une courbe qui eut
toures fortes d'inflexions & de
retours , de plis & de replis, mais
courbe unique , continué & ré-
guliére. En quoi fa  Géométrie
méme, toute élevée quielle éroit,
fe trouvoit un peu en défauc , y
ayant des (yftémes de courbes ré-
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906  Memoires pour I'Hifloive
guliérement multipliées & 3 bran.
ches détachées , rout-a-fait difcone
tinu€s , & fans liaifon. Et puis le
nombre a lieu dans la nature des
chofes, & dans la Géométrie , au-
tant quela mefure & le poids. Sl y
a ducontinu il y a du diferes. Ecil
regne hjen autant Jeliberté & d’ar.
bitraire , que d’enchainement & de
Méchaniime dans la plupart des ou-
vrages de Dieu,& de nos ouvrages.

hapitre fecond. De I’ Exiflence
de Dies. Onremarqueici, que I'é-
tude de la Phyfique , nous conduit &
la connoiffance de Dies, Dieu le
veuille; ceftle droic de la chole,
mais Saint Paul en accordant aux
Puilofophes , une connoiffance (pé-
culative & philofophique de Dieu,
les rend inexcufables , de n'ttre
pas parvenus julqu’a cette connoil-
fance morale & pratique qui glori-
fie Dieu , & eft pour nous, felon
Jefus-Chrift , un principe de vie
&ernelle. -

Notre Auteur eft dnnc fort loua-
ble, dans la profeflion fpéciale qu'il
faic ici de rendre témoignage &
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loire & I'’Auteur de toutes chofes.
| détaille fort bien les preuves or-
dinaires de fon Exiftence. Il en
¢éablic méme fort diftin&ement
tous les attributs , 'éeernité, I'im-
menficé, la fimplicité, 'immutabis
lité, Punicé ,Uintelligence , la liberté
méme, qui eftla grande pierre de
touche d’une Phyfijue fagement
fubordonnée a la foi.

Suivant cependant les principes
de M. Leibnitz, 1’ Auteur ne met-
il pas en contradittion ceme liberté
de Dieu , choififlant ce monde
pour lui donner l'exiftence, parce

il le veut, avec fa fagelle qu le
lui fait choifir , non-feulement com-
me bon mais comme le meilleur , &

arce qu'il eft le meilleur de tous
res mondes poffibles qui exiftent
dans fon entendement divin. Nous
avons, en rendant compte de la
Théodicée, il y a quatre ou cinq
ans, fait fentir la jif‘ﬁcul(é d'ac-
corder ce fyliéme d'optimifme , avec
la pure liberté de Dieu.

L’Ecricure Sainte nous dit ex-
preffement , que tout ce que Dicu
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créa au commencément , étoit bon
& tres-bon erant bona .. . .. valde
bona. Mais elle nous faic bien enten-
dretout de fuite, que ceque I'hom-
me, libre aufli, y mic du fien de
concert avec le Serpent , étoit mas=
vais , & moralement autant que
phyfiquement ¢rés-mauvais. Eft-ce
que 'homme n’étoit point libre d’y
mettreou de n’y merttre pas ce mau-
vais ? Eft-ce que s'il ne I'avoit pas
mis , le monde & tout prendre ,
fans ce mélange de bon divin &
de mauvais humain, n’auroit pas
été meilleur.? Eft-ce que fans dé-
roger i fa fagefle , Dieu n’étoic
pas libre de choifir & de faire exi-
fter un monde ot ’homme n’auroic
rien introduit de mauvais ?

Dieu eft fage , infiniment fage ,
Dieu eft puiffant , infiniment puile
fant’, Dieu eft libre, infiniment
libre. Voila trois attributs effen-
tiels , qui ne peuvent fe contredire,
& que c'eft 3 la Phyfique de con-
cilier , ou’de laiffer concilier a la
Théologie , fans y mettre .aucun
obft:cle, fans les metcre le moins
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du monde en contradiction. Tous
les mondes poflibles font effentielle-
ment pleins de fagefle, & Dieu eft
libre de les faire exifter indifférem-
ment. Seroient-ils poffibles s'ils n’é-
toient fages? La fagefle de Dieu ne

ut pas plus géner fa liberté, que fa
iberté ne peut excéder 'immenficé
de fa fageffe.

Notre Auteur qui eft réellemeng,
plein d'intelligence & de fineffe d’ef-
%Eit, mais qui n'eft peut-écre pas

héologien, a pourtant bien adouci
I'expreflion du fyftéme de M. Leib-
nitz qui en divers endroits ,a dure-
ment misla fagefle de Dieu,en con-
tradicion avec fa puiffance ; préten
dant affez formellement que ce
qui_éroit permis i Dieu par fa
puiffance,, ne I'étoit pas par fa fa-
gefle : qu’une infinité de mondes
éroit  abfolument poflible , mais
que Dieu -érant fage il ne lui con-
venoit de faire exifter que le meil-

sur -, le plusparfaitde tous. Neft-
ce pas-la le quippe vetor fatis du
Jupiter de Virgile? Mais la Fa-
ble n’étant qu’une Fable pour nous,
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il femble qu'il n’y a dans toute cet-
te manicre de parler & de philo-
fopher ,qu'un galimathias fophifti-
que & dangereux.

Le Chapitre troifiéme traite en
genéral de Ueffence | des attributs
¢ des modes. L Auteur aprés avoir
dédaigné rous ces termes & ces no-
tions Scolaftiques , les manie ici
aflez bien , & en vérité , comme
une perfonne du métier ; tant il y
a dans le bon efprit de ceux qui
I'ont tel , de reflource contre de
fimples préjugés de do&rineou d’é-
ducation.

Cet ingénieux Auteur rachete
cependant le tribut qu'il paée au
bon naturel qui le mene fi bien,
par une chicane , en vérité Scolal-
tique , qu'il fait avant la fin de ce
Chapitre aux Scolaltiques,, fur leur
définition dela fubftance , qu'il nous

aroit pourtant définir pour le fonds,
-peu-prés comme eux.

Chapitre quatriéme. Des bypothefes,
Ce Chapitre eft plein de bon efpric
& de raifon. L’Auteur y dit con-
sre les Newtoniens qui profcrivent
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de la Phyfique & du raifonnement
humain , toute hypothéfe : il dic
tout ce qui fe peut dire de plus vrai
& de plus tort, par ceux qui con-
viennent de bonne foi , que la vé-
rit¢ dans la plipare des chofes ,
n'eft acceflible que par l2, par Jes
conjeures , par des lueurs. Com-
me depuis quelques années nos Mé-
moires en ont aufli beaucoup parlé,
nous renvoyons a ce qu'en dit I'in~
génieux Auteur,
Chapisre cingquiéme, De Pefpace. 11
y a bien de la fubtilité Métaphyfi-
que & prefque Scolaftique dans
cette Do€trine Léibniticnne , qui
définic I'efpace , lordre des coexiftans,
Cleft le définir par le tems, quieft
peut-étre plus difficile 4 définir &
ui le fuppofe. Mais fi les parties

de I'efpace coexiftent dans le mé-

me tems , elles ne coexiftent pas
dans le mémelicu, conflitvant elles
mémes les divers lieux. Et puis tout
ce qui coexifte avec ordie , eft-il
I'efpace? Les Anges,les Hommes,
les Animaux , Dieu méme, tout
coexifte avec ordre, & eft bien éloge
Mai 1741,
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gné de former un tout fimple , ho-
mogéne , & continu tel que I'efpa-
ce. Tous les fyftémes de Phxﬁque
& de Méraphyfique , ont ainfi leurs
difficultés : & celuici en a bien
d’autres, qu’on peut voir chez M.
Clarcke & ailleurs.

Nous fommes charmés de voir
dans ce Chapitre I’ Auteur prefque
réconcilié avec la Scolaftique , faire
Papologie des abfiractions , définir
VYabfirait & le concret ; & convenir

ue toutes les Sciences ont befoin ,
g: font pleines deces-fictions , c’eft-
a-dire , de termes & de notions
abflraites qui font, dit-il , wn des
plus grands fecressde Uars d'inventer,
¢ une des plus grandes reffources
pour la_ folution des lmble’me: les plus
difficiles, anfquels Pentendement fenl
ne peut fouvent atteindre,

Au Chapitre fixiéme. Le tems
n'eft que Vordre des Etres fucceffifs.
On retrouve encore ici avec plai-
fir Veternité 4 parte amte, & Céter-
nité a parte poff. Cleft bien-ld du
Scolaflique pur; & ce mélange de
Latin & de Frangois en eft du
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plusfin. L’ Auteur 'employe ronde-
ment , bonnement , fans dédain ni
correctif, Il-le croit propre i fe faire
entendre , des Scavans au moins :
ceft-1i dequoi il s'agit. Les igno.
rans auroient tort de s'en forma-
lifer. Ils n'ont droit que de fuppo-
fer qu'on ne parle point pour eux,
C’eftla la Langue du Pays.

Chapitre [eptiéme. Des Elémens de
la Matiére. On connoit les Monades
de M. Leibnitz. Il ya au moins 1 9.
ous a ans 3ue nous en expliquimes
le fyftéme dans nos Mémoires , d’-

rés un Recueil de Piéces de M.
&cwton , Clarcke & Leibnicz ,
donné au Public par M. des Mai-
feaux. CesMonades font les élémens

u’admet notre Auteur. Laraifon
?nﬁlﬁmé d’ou il les déduit , paroitra
telle , & ceux qui comprendront
que I'étendu€ eft compofée , de
points fimples ¢y inésendus.

M. Leibnicz étoit certainement
un trés- bel ¢fprit, qui philofo-
phoit volontiers fur toures chofes
perte de vic , avec une facilité
merveilleufe , & fans qu'aucune bor-
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e pact arrérer, lorlqu'il avoic pris
fon effor. Quelque fpéculation ,
quelqie découverte quon lui pro-
ﬁi{, il voyoit toujours plus loin,
Phyfique I'élevoit toujours au
Meéraphyfique, & du Méraphyfique
il s'élangoit en ﬂelque forte dans
une efpéce de Théologique qui n'é-
toic pas toujours fi Chréuen , ni
fur tout fi Catholique. En toures
chofes , il vouloit la caufe de la
caule, la raifon de la raifon ; quoja
que dans la plipart des matieres,
le plus bel efpric ait bien de la
peine, i trouver les caufes & les
raifons les plus immédiates & les
lus prochaines des Phénomenes
ﬁ. plus foumis i nos fens exté-
rieurs,

Il encouted un bel efpric, d’s.
vouer qu'il ignore quelque chofe ,
non.en général , on en convieng
affez, mais en detail; & dans le
moment de la difpute ou de la re-
cherche. Un aveu qui couteencorg
plus qu'cn ne fcauroit dire , aux
efprits Philofophes , c’eft en recon~
noiffant leurs bornes , de recourir
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Dieu comme i la derniere raifon
de rout. Ils veulent tout expliquer ,
cout tirer de leur raifon & de leur
cerveau. Ils veulent faire un mon-
de, ceft tout dire, & le faire avec
le moins de martériaux & d’outils
qu'il foit poffible, ave¢ de la ma-
tiére premiere & un mouvement
primiof, fans autre formeni déter-
mination que celles qu'il leur plate
d’imaginer. C’étoit la fantaifie de
Defcartes,& fur-tout de Malebran-
che , de faire un monde.

M. Leibnitz s'élevoit plus haut
que cela. Defcartes fuppofoit au
moins la matiere étendue ; M.
Leibnitz vouloit quon lui rendit,
Ceft-a-dire , vouloit rendre lui-mé-
me une raifon fuffifante de cetre
érendué. Et cette raifon fuffifante
pourquoi la matiére eft étendue,
€toit, felon fa penfée , que notre
Auteur énonce fort bien, qu'elle
eft compolée de points inétendus.
En coute-t-il donc tant pour dire, la
matiére eft érendué, parce que Dieu
Pa créée érendué. Les atdmes font
étendus , mais non fujets 3 la di-
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vifion , parce que Diev voulant
les conferver , les a rendus durs &
inalcérables i toute éﬁreuve. Cette
maniere de philofopher auffi rai-
fonnable que toute autre , auroit
é?argné 3 M. Leibnitz, la_peine
d'imaginer ces Monades imincell-
ibles , qui font des Etres fimples
compofent I'’écendué , qui lont
des efpéces de fubftances intelligen-
tes & fpirituelles , & compofent
cependant des corps, qui ont enfin
une nature & des proprictes fort
inconcevables , & qu'il feroit peut-
dtre plus fage & plus religieux d'i~
norer. Le {yftéme de Defcartes fur
Fc'tendué'a roduic des Matériali.
ftes , des gpinofa.. L’opinion des
Monades paroit moins ’(jangereufe‘ .
ne pouvant aboutir qua des excés
d’efprit qui ne feront jamais com-
muns , 4 des enthouﬁafmes,la des
illuminations , dont notre f}ecle au
moins paroit peu fulceptible jufqu’i-
ci. On croit voir que I’ Auteur pré-
te 3 ce fyftime fa plume & fon
imagination tout au plus , fans y
trop livrer fon efpric & fa raifon

Mas 1741,
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il ya des fituations, des caractc-
res, des Etars, ou on eft encore
fort eftimable, de n’écrire que pour

iller.
brCIupim huitiéme. De la nasure
descorps. L’ Auteur fage & réfervé
ne poufle point le f{ﬁéﬂ)e desMona-
des auffi loin qu«:l ’a“faxr,l\e.:.t.::lt:

i n lequel elles ¢toient ma-
:lilet:e’ gecloefpritq ; ce fubil Philofo-

he ayant cré avoir une railon fuﬁ.i-
ante pour penfer qu'il ne pouvoit

avoir de matiere fans.efpn’t .
ni d’efpric fans matiere. Ici ce n’eft
point tout a-fait cela. Il y eft pour-
tant dic, qu'sl n'y apoint de matiere
Jans force , ni de force fans maticre,
Or ‘qu'eft ce que certe force ? Elle
eft double, force motrice , & force
dinertie. Ceft une tendance au
mouvement , dont la contrariete
fans doute dans les diverfes Mona-

. produit le repos.

deael:rdeux forces du,reﬁe fc:nt fi
effentielles & la matiére , qu elles
compofent fon effence en y joignanc
Pétendué , la matiére n'étanc ,’(01-
vant ce (y(téme Léibnitien, qu'une
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étendu€ douée d’une double force
d’inertie & d'a&vieé, de repos &
¢ mouvement. Il eft nouveau , &
ns doute dangereux de donner
une activité naturelle & effentielle
la matiére , qu'on a jufqu’ici re-
ngdc'e comme purement paffive
fans vertu. Notre Auteur -
che 3 rendre une raifon fuffifance
de tout cela. S'il 'y falloic que
de 'efprit, & que M. Leibnitzen
eidc manqué , I’Auteur Anonyme
lui en préceroit, du plus vif & du
Plus fin.

En paffant, I'Auteur fur la foi
de M, Newton , dit qu’'sn Etre
dont lesyeux feroient des prifmes na~
surels , nauroit pas plus lidée du
Blanc,gu’un fourd w’a lidée des Jfons. 11
elt néanmoins bien facile d’avoir un
prilme,de le mettre devant les yeux,
de re'g‘arder un objet blanc-au tra-
vers, & de reconnoitre,ce qui eft un
fait_cértain , qu'il paroit alors tout
aufli blanc qu'il le parofc faas prif-
me; n'y ayant jamais que les ex-
tremités de I'objet & de toutes for-
ses d'objets, quele prifme faffe pa-
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roitre frangés de couleurs, & tou-
jours des mémes couleurs au nom-
bre de4. dont deux frangent d'un
cbté, deux de 'autre. )

Bien des gens s'imaginent que le
prifme change les couleurs des ob-
jets. M. Newton a paru le dire.
Mais qu'il I'aic dit ou non, jamais
A travers d'un prifme les objets ne
paroillent que de leur couleur na-
turelle , blancs s’ils fonc blanc's. ,
noirs s’ils font noirs , verds s'ils
font verds &c. feulemant le prifime

jetce aux deux extrémités paral~
Lles a falongueur une doublc’: bor-
dure toujours la m?me , ceﬂ:a-
dire , violette & bleu€ vers la bafe
du prifme , reuge & jaune vers
Pangle. Deux chofes font ici remar«
quables; 1°. Que les couleurs {om
toujoursies-mémes & dans le méme
ordre , de quelque couleur que foit
Pobjet qu'on regarde au travers du
prifme. 20. Que ces couleurs ne fe
placent jamais quaux exrrémités
des objets,& comme on difoit avant
M. Newton , in confinie lucis ¢ um-
bre, aux confins de l'ombre & de
la lumiére. 2 Q iiij
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Pour n'y &ere pas trompé , il faut
aufli remarquer qu’un objet eft fou-
vent compofé de plufieurs objets :
r_exemple , un vifage eft compo-
¢ d’un menton, d’une double levre,
d’un nez , de deux joues &ec. or
chacun de ces objets qui font com-
me corps i part, font voir 4-leurs
deux excrémicés les deux franges
en queltion ; d&s que ces deux ex-
trémités fonc ombrées un peu for-
tement. Par exemple, fur un pa-
pier écric, chaque letere, chaque
jambe d’une méme lettre , forme
un objet qui a fa double frange
au travers du prifme; tant le voi-
finage & le contrafte immédiac de
Pombre & de la lumiére , ou de
deux lumieres inégales , eft effen-
tiel pour la génération des couleurs
rifmatiques, quoiqu’en puiffe dire
;«l. Newton. En un mot ce font-13
des faits, qu'on peut vérifier furle
champ.
Chapitre newviéme. De ls dsvifi-
bilité & fubtilité de lamatiére. L’ Au-
geur dit, Qu'd parler aver exadlitude ,

il 'y & que des filides dans In wao
Mui 3741,
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ture; & il conclud que les fuperfi-
cies, les lignes & les poimts me fon,
donc point matiere ; mais qu'on les con-
oit dans la maticre par abfiraflion.
{\I’_eﬂ.ce pas pliicde bors de la ma-
tiére, quonles congoit par sbfirac-
tion ? N’eft-ce point dans la ma-
tiére qu'elles font par concrétion ?
Eft-ce qu'il n’y a pas réellement
des furfaces dans la matiére ? Eft-
ce que les folides ne font pas ter-
minés par des furfaces réelles, les
furfaces réelles par des lignes réel-
les , & les lignes réelles par des
points réels? Les furfaces, les li-
gnes , les points font des modifi-
cations de la matiére : on ne peut
donc les en détacher , non plus que
les figures. Eft-ce que les figures
ne font pas quelque chofe de réelle-
ment exiftant ?

Chapltre dixiéme. De lafigure &
poroficé des corps. L’Auteur érablic
fors bien cette porofité , qui depuis
Defcartes eft hors de doute. Les
Newtoniens l'ont pottée un peu
plus lom, en faifant mieux fentir,
gue les corpsles plas folides avoient
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aucoup plus de pores que de ma.
tiére folide, plus de matiére écran-
gere, ou_de vuide que de mariére
propre. Tout de fuitel’Auteur ex-
plique la folidité des corps, la ra-
réfaction & la condenfation -, la
dureté & la molleffe. Le Chapitre
ol tout cela eft expliqué dans Ro-
haut, eft un Chapitre célebre, &
pafle pour un chef-d’ceuvre d'ex-
Plication & de bonne Phyfique.
Chapitreonziéme. Du-Mouvement
& 4 Repos en général , ¢ du Mon-
vement fmple. Le douziéme Cha-
Eitre eft fur le mouvement compof?,
tle treiziéme vient 2 /e pefunresr ,
qui eft une queftion préliminaire ,
riguon renonced en affigner la
caufe ; & une derniere queftion
lorfqu’on a le courage dialler juf
ques la. Ariffore , dit-on , le pere de
17’ Pbilof?bu & de lerresr avoit
imaginé deux appetits dans les corps,
Les corps pefans avoient , [elon lus | un
appetit por arviver au centre de l«Tev-
7e ér. Sont-ce donc deux chofes fy-
nonimes, &re pere dela Philofos
phie , & &tre pere de Ferreur P Cela
Mai 1741
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eft fort i craindre. Car i ces appe
tits ariftoteliciens , le plus brillant
des modernes ne fubftitué aujour-
d’hui_que des centriperences & des
attradions. On a eu cependant deux
milliers d’années pour corriger les
erresrs d’Ariftote,

Le grand fyfitme de ce Philo-
fophe i contredit & fi peu I8, éroit
la diftin&ion des corps pefans & des
corps légers. La plus faine Phyfique
moderne, cellenommément de no-
tre ingénieux Auteur , n’admies
de pelanteur que dans les corps
grofliers & fenfibles. Et,fielle n'ad-
met point de légereté pofitive dans
la matiére fluide & infenfible qui
lespéuetre , elle 'exempte au moins
trds-pofitivement de pefanteur, En-
core méme, fi on laprend de fuite
& par le fond, fera t-elle obligée
de reconnoltre dans le plein qu'elle
admet , une légereté pofitive , c'eft-
d-dire , une tendance pofitive vers
la circonférence, d&s qu'elle admet
une tendance pofitive vers le cen-
tre ; foit que la matiére infenfible
ne fe porte vers la circonférence
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3:’3 caufe du m’;uvemell:t de la
matiére fenfible vers le centre ; foic
que la tendance centripete de cel-
le-ci, foit produite , ce qui eft le
plus vraifemblable, par la tendan-
ce centrifuge de celle-13.

On trouve dans ce Chapitre, le
{yfteme géomérrique & exﬁirimen-
tal de Galilée , fur la chute des
corps ; I'accélération par les nom-
bres impairs ; I'efpace parcouru
double par un mouvement acquis ,
& fimple par un mouvement qui
s'acquiert ; les efpaces enraifon des
quarrés des tems &c.

Le quatorziéme Chapitre , don-
ne la }a’u des Phénomenes de la
pefantesr | C’elt-A-dire , la fuite de
cé mémz (y(¥ms géométrique &
expérimental , pouffé plus loin de-
puis Galilée. Le quinziéme Cha-
pitre annonce les "Découvertes de
M. N:vuron dans ce m>ms fy(té-
m: L’Auteur équitable convient,
que -N:wcoa avoit éeé cout-i-fais
prévenu par Kepler dans les prin.
cipauz poiats , dans luniformicé
d2s aires céleftes, dans Vellipticicé
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des orbes , dans les quarrés des
tems proportionnels aux cubes des
diftances &c. Ce ,Chapitre eft ré-
Fuliérement terminé , quoique fous
e nom de digreflion, par la figure
de la Terre, que I’Auteur croic
zpplatie aux Poles, felon I'opinion
e M. Newton, & les dernieres
melures de M.de Maupertuis.
Chapitre feiziéme. De ['attrallion
Nevutonsenne. Aprés en avoir ex-
pofé le fyftéme , I’ Auteur en décou-
vre le faux dans le principe de la
raifon fuffifante, qui eft une clef
énérale ,comme on voit. Le dix-
eptiéme Chapitre eft fur le repos,¢r
la chuse des corps fur un plan in-
cliné. Le dix-huitiéme fur Poftilla-
tion des Pendules. Le dix-neuviéme
{ur le mouvement des Prejediles. 11
ne faut pas douter que la parabole
ne foic ici la route des corps qui
tombent ou montent obliquement
a I’horizon. La découverte du con.
traire , renfermée dans nos Mé-
moires & ailleurs , depuis 12. ou
15. années, eft crop moderne fans
doute pour déraciner une fi vicille
Avril 1741,
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erreur. Dans 100. ans fans doute il
faut efpérer qu'il fuffira de dire ,
qu'une ligne parabolique ne paffe
jamais par fon centre, Les décou-
vertes ne s’entendent jamais 2 de-
mi mot , & la vie d'un Auteur
fuffic feule pour les écablir.

Chapitre vingtiéme. Des forces
mortes , ok forces preflantes , ¢r de lé-
guilibre des pm'imtu. Le vingt &
uniéme Chapitre eft fur les* forces
vives. L’ Auteurles défend analo-
giquement, c’eft-i-dire , avec viva-
cité, contre les plus(cavans adver-
faires. Cette dodtrine des forces vi-
ves a partagé & partage encore
PEurope fgavante. L’ Allemagne &
refque tout le Nord I'a adoptée.

"Angleterre I'a rejetrée & com-
battuc de fon mieux. Cette diver-
fieé s'expliqueroic-elle en difant que
M. Leibnitz étoic  Allemand "8
tout Anti-Newtonien? La Fran-
¢e , moins contre M. Leibnitz
qu'en faveur de Defcartes, a com-
battu aufli pour l'eftimation des
forces vives par le produit de la
mafl: & de la fimple viteffe.
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M. de Mairan que nous faifif-
fons la premiere occafion d’annon-
cer comme le digne fuccefleur de
M. de Fontenelle dans l¢ brillant
Emploi dé Sécretaire perpétuel de
I’ Académie des Sciences, propofa
dans un fgavant Mémoire, il'y a
quelques années, des moyens fort
judicieux de conciliation entre Def-
cartes & M. Leibnitz. Le nou-
veau Difciple de celui—ci, ne veut
point de conciliation , & difpute
avec feu , quoiquavec politefle ,
contre les Anglois & les Frangois
réunis. C'eft au Public de décider.

En un ‘mot les nouvelles Infti-
tutions de Phyfique, nous paroif-
fent un bon-‘(ccueil de Phyfi-
que moderne, fait, felon les in-
tentions de I’ Auteur, pour un jeu-~
ne Seigneur , qui doit en fgaveir
julqu'a un certain point.

o5
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ARTICLE XLVIL

HISTORIA SACRA
& Profana Archiepifcopaths Me-
chlinienfis dre. Ceft-a-dire, Hif-
toire Sacrée ¢ Profane du Die-
¢éfe de Malines, ou Defiription
de cette Eglife AMétropalitasne ,
divifce en onze Deoyennés , avec
celledes Villes, Bourgs , Villages ,
Domaines , Monafieres ¢ Chi-
teaux , qus en dépendent , ¢ les
Epitaphes de leurs Seignéars ; le
tost tiré des Archives des Monaf-
teres, enrichi des Diplomes des
Princes , & vérifiéfur les liewx par
Corneille Van Geflel , Curé de
Weflrem dans le Comté & Alofh.
folio. Tom. I.pag. 289. Tom. II.
PAS- 322.¢ quantité de Planches
en taslle douce, domt lapremiere
eft la Carte du Diocefe. Als Haye ,
chex. Chriflien Van Lom 17a5.

Aiu er de cet Ouvrage parle

itre, on croiroit qu’autant
que P'Hiftorien du Diocefe d’An-
Mas 3741.
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