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*74o. & lcpacte 1. en donna la hn
'e 29. Janvier. On voit par-là que
cette Lune étant celle de Janvier,
la nouvelle Lune qui par le Cal
cul Astronomique.pour le Méridien
de Paris , commença le 28. de

Janvier à 8. du soir, dût être nom
mée la Lune de Février où elle finit
à 6. heures 24. minutes du matin.

On trouve encore la même er
reur , dans le Calendrier de la Cour
de cette année 1741- où la nouvelle

Lune qui a commencé le i7.de
Janvier y est nommée la Lune de
ce premier mois de l'année Solaire ;

pendant que selon la règle reçue de

tous les Computistes , elle est celle

de Février, où elle a fini le 15. à

10. heures 19. minutes du soir
au

Méridien de Paris.
Tout ce que nous avons dît ici ,
s'accorde parfaitement avec ce qui
a été imprimé dans le Mercure de

France, & dans le Calendrier de la
Flandre ï'an 1740. où l'on a démon

tré fur le même principe, que la Lu
ne Pasehalc n'est jamais la Lune de

Mars.
3. P »j
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ARTICLE XLVI.
J N S T f TU T I O N S
de Phyftque. A LonJres,chez. Paul
Vaillant 1741. in- 8°. pag. 450.

L 'Auteur Anonyme de cet Ou-vrage.paroît une personne d'es-
prit, assez au fait des opinions mo
dernes , qu'elle rend avec beaucoup
de finesse de style, & de feu d'ima
gination; Jeux qualités rares, mais
toujours estimables dans des Li
vres íaits pour êcre lûs courament
dp Public. On ne vo't pas pour
quoi le style dos Sciences feroit spé
cialement, & comme par privilège
& de droit , hérissé , sec , & assorti
pour un petit nombre de Lect urs.
Les Sciences ne font que ce
qu'on les fait. Les Auteurs seuls
les caractérisent. Ce qu'on conçoit
bien , on le rend de même. Verbaque
provifam rem non invita fequemur.
N'est-ce pas pour se faire enten
dre , pour instruire , pour se rendre
utile , qu'on parle & qu'on écrit f
Mai -'ji.

Bi^n des Auteurs semblent n'avoir
écrit, çuj pour prendre fiéremen:
acte , qu'ils en Ççavoient plus que
tous leurs Lecteurs. On a beau
coup fait ce reproche à Descartes
dans la Géométrie , & à Newton
dans la Physique. Chez ces grands
hommes cependant ce défaut est
bien plus excusable , que chez ceux
qui ne pensent pas si profondément
& qui ne font pas de premiers in
venteurs. O 1doit l'éloge aux Fran
çois , qu'ils écrivent communément
pour être entendus , & qu'ils ont'
l'art de faire un Livre , de le desti
ner , de le colorier, de le rendre
lisible en un mot.
Notre Auteur adresse le sien à son
fils,& lui parle dans toute la fuite de
sonDiscours.Le ton de ('instruction
familiére.aisee, intelligible & cepen
dant noble & pleine de bienséance ,
y est asiez soutenu.à la réserve peUr-
ctre de quelques termes & de quel
ques idées d'une Méthaphysiqueuil
peu recherchée,que l'Auteur sortant
du courant de Descartes & de New
ton , emprunte du célèbre M. Leib-
Mm\j\i. iPiiij

896 Afimoires pour THistoirenitz , dont il fuit communément
les principes , & dont il entreprend
de nous donner le système , jusqu'ici
peu connu , ou peu à la mode en
France ; peut - être parce qu'il a
quelque chose d'emphatique , de
mystagogique , de Pythagoricien ,
de gymnosophiste même , & d'un
peu trop conforme aux Religions
anciennes , idéales & philosophi
ques : & no.nmément à la Métemp-
iicofe , dont la Religion & notre
goût naturel , ennemi de tout ce
qui sent ('enthousiasme & la vision
ne peuvent s'accommoder.
L'Avertissement du Libraire
nous fait espérer , que ce volume
sera suivi de queiques autres : &
dans l'Avant- Propos , l'Auteur pro
met à Ion fils une Physique fur le
modèle de Rohaut , mais plus com-
plette. Rohaut, il est vrai, n'est
pas complet ; mais c'est an de ces
Livres dont les François , comme
nous disons, attrappent spécialement
la tournure ,& la façon. C'est pres
que par Rohaut seul , que Descar-
tes tient encore au système vague
Mai 1741.
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& incertain de la Physique moder-
ne.Les Newtoniens n ont point fait

de ligue plus dangereuse contre ce

Philosophe, que de nous redonner

Rohaut comme tout Newtonianisé

Î>
a
r des Notes & contrenotes , que

e Texte a cependant fait disparoî-
tre , comme la Pourpre ou la vraye
Ecarlate de Cochenille dévore les

taches qui ternissent son luflre &
son éclat.
L'Auteur des Institutions nou
velles , pense fort modérément sur

Descartes , que d'autres veulenc

trop rabaisser. II croit néanmoins
qu'i/ es

t

aussi injuste aux Cartésiens
de refuser d'admettre Ì'attraction ctm_
me hypothèse , qu'il e

st déraisonnai g

à quelques Newtoniens , de voaloir
en faire une propriété primitive

de
^

matière. Les Cartésiens Géometr çs
auroient tort de rejetterl'attraction
comme une hypothéie géométrique
ou mathématique. Mais les Carrés
siens Physiciens ne sçauroient ad _
metrre comme hypothèse physiqile
c'est-à dire, comme cauíe , ce qui"'
n'est évidemment qu'un Phénome-

Mai 1741 ,
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ne , & Pess secondaire d'une ìtn-
pulfíon prin.itive,
Cet Auteur pense , que les h

y

pothèses font nécessaires en Physi
que. Mais il remarque que rien
n'est plus dangereux , que de s'en

trop entêter ,« de les donner pour
de pures vérités ; quoiqu'après tout

peu importe , pourvu que ces hy-

Fothéses

ne soient contraires ni à

Etat , ni à la Religion , ni aux
Mœurs , & que ce soient d

e

pures

hypothèses de Physique. II est dit
dans l'Avant-Propos , que c'est icî

le système & les principes de M.
Leibnkz qu'on va établir , au moins
d'abord. Nous avons,il y a quelques
années , rendu un compte assez dé
taillé de la Théodicée : on peut y

voir nos vrais sentimens , à cet
égard.
Le Chapitre premier est intitu

le , des principes de nos connoií-
fances. 1

1

est dit" que les Scolastiques
qui ne démontroient rien , donnoient

ftur principes , des mots inintelligibles.
Mais cela même est-.il démontré P

Les Scolastiques démontroient pour

le moins les affaires de Géométrie

qui lont démontrables de leur na
ture \ & ils les démontroient , com
me onlesçait assez, avec plus de

rigueur & de justesse qu'on ne le

fait aujourd'hui. S'ils ne démon
troient pas les affaires de pure Mé
taphysique ou de Physique, les dé-

montre-t-on aujourd'hui ? Les Sco

lastiques saisoient de leur mieux ;

ainsi faisons - nous tous Us joui i.

Charges de montrer dans des Eco
les Publiques, c'est- à-dire, au Pu
blic , en écoient- ils plus malhabi
les pour cela? Et tel qui montre
fans mission ni commission, cst-il

censé par cela seul être plus métho

dique , plus démonstratif 6c plus
infaillible ? Personne n'ignore dé

sormais , que la Méthode Scolasti

que étoit la méthode même systé

matique & démonstrative des Géo
mètres.
Mais ils avoient des termes inin

telligibles ? Oui inintelligibles pour
ceux qui ne le donnent pas la peiné
de les entendre. Est-ce que tcMS les

Arts & toutes les Sciences n'en ont

Mm\7\i. a P vi
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pas de pareils ? Et M. Leibnirz
n'a-t-il pas ses monades , son harmo
nie préétablie , son meilleur , son or
dre des coexistans , son mouvement

faracentrique , ses forces mortes &
vives , sesanimaux inextinguibles , fa

raison suffisante, son principe de la
contradiction , & vingt autres mots
d'énigme , de guerre , ou d'art ?

On critique ici le principe de
l'idée claire de Descartes , & on en
doit certainement critiquer l'abus
qu'en font quelquefois sesDisciples.
Mais rien ne favorise plus ce prin
cipe, que la démonstration qu'Eu-
clide donne , de ce que les deux
côtés d'un triangle surpassent , à

eux deux , le troisième seul ; parce
que sa démonstration ne peut ja

mais être , que l'idée claire même ,

qu'il donne d'une chose , qu'il sup
pose qu'on ne connoît pas immé
diatement , avec cette clarté & cet
te évidence.
Le principe que l'Auteur in
génieux donne comme le premier,
est celui que M. Leibnitz appelloit

le principe de la contradiction , &
Mai 1741. Mm 1741.
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qu'on a de tout teins énoncé, dans
i'Ecole , par ces mots intelligibles ,
une chose ne peut pas êtrecjr riêtre pas
en même tems. Ce principe ainsi
énoncé , est un axiome de la plus
pure Mathématique.
Le second principe Leibnitien ,
qu'on dit que les Anciens n'avoienc

pas , est celui d'une raison suffisan
te. Les Anciens disoient pourtant
bonnement & aísez intelligiblement
qu'il n

'y a point d'effet sans canie.

Chez Cicéron même ils démon -
troient par-là l'existence d'un Dieu
auteur de cet Univers. Souvent par
un simple changement de termes,
les Modernes se sont flattés d'avoir
fait de belles découvertes. Epicure
est peut être le seul Ancien , qui
ait reconnu des effets fans cause.

Encore calmoit-il son imagination
sur l'article , en substituant aux

causes Physiques & immédiates , &

à Dieu première cause, l'idée ou

le terme du bazar d
. Le principe de-

la raison suffisante bannit > dit on

de la Philosophie , tous les railonne-

mens à la Scolastique. La Philoso»
Mai 1741.
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phie moderne trouve t-elle la rai-
lòn suffisante des Phénomènes dont

la Scolastique n'a point trouvé la

cause ?

On convient pourtant ici , que
les Scolastiques admettaient bien qu'il

ne sefait rien sans caujr, mais ils allé-

guoient, ajoúte-t on ,pour causes ,des

natures plastiques , des ames végéta

tives ejrc. Et les Modernes admet
tent des attractions ou de petits

tourbillons , ou des raisons méta-

{>hysiques.

Mais c'est que chacun

e prend où il peut , & que la na
ture étant fort indevinable , il est

toujours bien plus facile aux Phi
losophes , de s'entrecritiquer réci

proquement , que de deviner mieux

Îju
e ceux qu'on critique à peu de

rats.

Le principe des indiscernables
soit celui de la raison suffisante. Le
principe des indiscernables est-il un

principe , & ndn pas plútôt un sys
tème , une hypothèse , une opinion
très- litigieuse après tout ? Est-il évi

dent que de foi il ne puisse pas y

avoir Jdeux corps , deux esprits ,

deux fubstances.deux atomes, deux
monades, égales & semblables en
tout ? Et que Dieu n'ait point p

û

& ne puiste point les faire exister,
les créer ? C'est borner la puiflànce
de Dieu, sous prétexte de l'enrichir.
Dieu peut , qui en doute , produire
une diversité d'Etres à l'infini.
Mais il peut reproduire , à l'infini ,

le même Etre ou des Etres tout

pareils. Sans aller loin , & fans for.
tir des bornes où les Philosophes
devroient sagement se renfermer ,

s'il n'y avoit pas deux choses sem
blables & égales dans toute la na
turelles Géomètres courroient après
des chimères , lorsqu'ils n'ont pour
but de toutes leurs ípéculations.que
l'analogie & l'équation , c'est- à-^li-
re , la compAiaifon & la mesure

des corps , des lignes & des sur
faces.

Par ce principe des indifcerna-
bles , M. Leibnirz proscrit réelle
ment tous les premiers principes
de raison , d'équité , de droiture

physique & morale, de discerne
ment en un mot. 11 semble aller
Mai 1741.
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lui-même, jusqu'à craindre, que
Dieu ne se méprît aux choses & m
les confonJìc , si elles n'avoient des
caractères bien marqjés de diver
sité & de distinction. Mais noús-
mêmes nousneconnoilfiins les cho
ses , qu'autant que faisant abstrac
tion d

e leurs diversités Ipécifiques,
nous les ramenons à des genres
communs, à des principes simples
& univoques , comme on dit, & à
l'unité même infiniment simple de

la nature. C'est toujours par l'éga-
lité , par l'uniformité primitive ,

que nous jugeons des inégalités mê
mes & des difformités des choses.
Suit le principe & la loi de la

continuité. Tout est contigu dans
ce monde : mais tout est-il conti
nu , & continu de la continuité
géométrique , dont on sçait bien
que l'entendoit M. Leibnitz, lors
qu'on l'a étudié tout entier ? Etu
de difficile , parce que M. Leib-
nitzs'est mis lui même en lambeaux
dans les divers Journaux de l'Eu-
rope , fans se ramasser jamais fous
un point de vue dans aucun Ou

Mai 1741. Mai 1741.
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vrage complet & continu , suivant
sa propre loi. Notre Auteur paroît
sage & discret : mais M. Leibnitz
alloit plus loin qu'on ne le dit ici.

Dans la Morale presqu'autantque
dans la Physique il admettoit une
suite , une continuité , un enchaî
nement géométrique qui tiendroic
tout-à-fait du Méchanique.
Son harmonie préétablie, ren-
droit bien sûrement le moral de
notre vie la plus spirituelle , touc

parallèle au développement mécha

nique de nos mouvemens les plus ex-
térieurs.Ce qu'on cite de la continui
té d'une courbe unique , prouve au

moins la disconcinuité incontestable
du total des courbes. M. Leibnitz
vouloit que la fuite de nos démar

ches de toute efpéce , fut repré
sentable par une courbe qui eut

toures sortes d'inflexions & de
retours , de plis & de replis , mais
courbe unique , continue & ré

gulière. En quoi fa Géométrie
même, toute élevée qu'elle étoit,

se trouvoit un peu en défaut , y

ayant des systèmes de courbes rc-

Aím 1741.

906* Mémoires pour fHistoire
guliérement multipliées & à bran
ches détachées , tout-à- fait discon
tinues , & fans liaison. Et puis le
nombre a lieu dans la nature des
choses , & dans la Géométrie , au
tant que la mesure & le poids. S'il y
a du continu , il y a du difiret. Et il
règne hien autant de liberté & d'ar
bitraire , que d'enchaînement & de
Méchanisme dans la plupart des ou
vrages de- Dieu.ôc de nos ouvrages.
Chapitre second. Dt l' Exijìence
de Dieu. On remarque ici , que IV-
tude de U Physique , nous conduit À
U connoiflance de Dieu. Dieu le
veuille; c'est le droit de la chose ,
mais Saint Paul en accordant aux
Philosophes , une connoiflance spé
culative & philosophique de Dieu,
les rend inexcusables , de n'être
pas parvenus jusqu'à celte connois-
sance morale & pratique qui glori
fie Dieu , & est pour nous , selon
Jesus-Christ , un principe de vie
éternelle. ■

Notre Auteur est donc fort loua
ble, dans la profession spéciale qu'il
fait ici de rendre témoignage <3c
Mm 1741.

gloire à l'Auteur de toutes choses.

II détaille fort bien les preuves or
dinaires de son Existence. II en
établit même fort distinctement

tous les attributs, 1éternité, l'im-
mensicé , la simplicité , l'immutabi-

lité , l'unité , ('intelligence , la liberté

même, qui est la grande pierre de

touche d'une Physique sagement
subordonnée à la foi.

Suivant cependant les principes
de M. Leibnitz, l'Auteur ne met-
il pas en contradiction cecte liberté
de Dieu , choisisss nt ce monde
pour lui donner ('existence, parce

qu'il le veut , avec fa sagesse qu> le

lui fait choisir , non-seuiemenr com

me bon mais comme le meilleur , &
parce qu'il est le meilleur de tous

les mondes possibles qui existent

dans son entendement divin. Nous
avons , en rendant compte de la

Théodicée, il y a quatre ou cinq
ans, fait sentir la difficulté d'ac

corder ce fystême d'optimisme, avec

la pure liberté de Dieu.
L'Ecriture Sainte nous dit ex

pressément , que tout ce que Dieu
Mm 17^1.
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créa au commencfment , étoit bon
& très-bon erant bond vdlde

bont. Mais elle nous fait bien enten
dre tout de fuite >que ce que l'hom-
me , libre aussi , y mit du sien de
concert avec le Serpent , étoit mau
vais , & moralement autant que
physiquement très-mauvais. Est-ce

quel'homme n'étoit point libre d'y
mettreou de n'y mettre pas ce mau
vais ? Est-ce que s'il ne l'avoit pas
mis , le monda à tout prendre ,
fans ce mélange de bon divin &
de mauvais humain , n'auroit pas
été meilleur. ? Est-ce que fans dé

roger à fa sagesse , Dieu n'étoit
pas libre de choisir & de faire exi
ster un monde où l'homme n'auroit
rien introduit de mauvais ?
Dieu est sage , infiniment sage ,
Dieu est puissant , infiniment puis,
sant , Dieu est libre, infiniment
libre. Voilà trois attributs essen
tiels , qui ne peuvent se contredire ,
& que c'est à la Physique de con
cilier, ou de laisser concilier à la
Théologie , sans y mettre aucun
obst :cle , fans les mettre le moins
Mai 174 1.
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du monde en contradiction. Tous
les mondes possibles font essentielle
ment pleins de sagesse , & Dieu est
libre de les faire exister indifférem
ment. Seroient-ils possibles s'ils n'é-
toient sages? La sagesse de Dieu ne
peut pas plus gêner la liberté , que fa
liberté ne peut excéder l'immensité
de fa sagesse.
Notre Auteur qui est réellement;
plein d'intelligence & de finesse d'es
prit, mais qui n'est peut-être pas
Théologien, a pourtant bien adouci
Impression du fystême de M. Leib-
nitz qui en divers endroits , a dure
ment mis la sagesse de Dieu,en con
tradiction avec sapuissance ; préten
dant assez formellement que ce
qui étoit permis à Dieu par fa
puissance , ne l'étoit pas par fa sa
gesse : qu'une infinité de mondes
étoit absolument possible , mais
que Dieu étant sage il ne lui con-
venoit de faire exister que le meil
leur -,le plus parfait de tous. N'est-
ce pas-là le quippe vetor fatis du
Jupiter de Virgile? Mais la Fa
ble n'étant qu'une Fable pour nous,

9 1o Mémoires peur fHistoire
il semble qu'il n'y a dans toute cet

te manière de parler & de philo
sopher ,-qu'un galimathias sophisti

que & dangereux.
Le Chapitre troisième traite en
général de Ceffence , des Attributs

fr des modes, L' Auteur après avoit
dédaigné tous ces termes & ces no

tions Scolastiques , les manie ici

assez bien , & en vérité , comme
une personne du métier ; tant il y

a dans le bon esprit de ceux qui

l'ont tel , de ressource contre de

simples préjugés de doctrine ou d'é

ducation.
Cet ingénieux Auteur racheté

cependant le tribut qu'il pave au

bon naturel qui le mene si bien ,

par une chicane , en vérité Scolas

tique , qu'il fait avant la fin de ce

Chapitre aux Scolastiques , fur leur

définition de la substance , qu'il nous

paroît pourtant définir pur le fonds,
a peu-près comme eux.

Chapitre quatrième. Des hypothèses.

Ce Chapitre est plein de bon esprit
& de raison. L'Auteur y dit con
tre les Newtoniens qui proscrivent

de la Physique «5cdu raisonnement
humain , -toute hypothèse : il die
tout ce qui se peut dire de plus vrai
& de plus fort , par ceux qui con
viennent de bonne foi , que la vé
rité dans la plupart des choses ,
n'est accessible que par là , par des
conjectures , par des lueurs. Com
me depuis quelques années nos Mé
moires en ont aussi beaucoup parlé ,
nous renvoyons à ce qu'en dit l'in-
génieux Auteur.

Chapitre cinquième. De l'efpace. II
y a bien de la subtilité Métaphysi
que & presque Scolastique dans
cette Doctrine Léibnititnne , qui
définit l'tspace , Yorâre des coexiflans.
C'est le définir par le n ms , qui est
peut-être plus difficile à définir &
qui le suppose. Mais si les parties
de l'efpace coexistent dans le mê
me tems , elles ne coexistent pas
dans le mêmelitu, constituant elles
mêmes les divers lieux. Et puis tout
ce qui coexiste auc ordie , esl-il
l'efpace ? Les Anges , les Hommes ,
les Animaux , Dieu mçme , tout
coexiste avec ordre , & est bien éloi»
Mai 1741.
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gné de former un tout simple , ho

mogêne , & continu tel que l'efpa
ce. Tous les systèmes de Physique
& de Métaphysique , ont ainsi leurs
difficultés : & celui ci en a bien
d'autres , qu'on peut voir chez M.
Clarcke & ailleurs.
Nous sommes charmés de voir
dans ce Chapitre l'Auteur presque
réconcilié avec la Scolastique , faire

Papologie des abstrayions , définir

1''abstrait & le concret ; 5c convenir
que toutes les Sciences ont besoin ,

& sont pleines de ces fictions, c'est-
à-dire , de termes & de notions
abstraites qui font , dit-il^

, un des

plus grands secrets de l'art d'inventer ,

fr une des plus grandes ressources
pour la solution des problèmes les plus

difficiles, ausquels l entendement seul
ne peut souvent atteindre.

Au Chapitre sixième. Le tems
n'est que Yordre des Etres successifs.
On retrouve encore ici avec plai
sir Yéternité a parte ante , & (éter
nité a parte post. C'est bien-là du

Scolastique pur ; & ce mélange de
Latin & de François en est du

Mù 174'* Mai 1741. plus
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plus fin. L'Auteur Temploye ronde
ment , bonnement , fans dédain ni
correctif. II le croit propre à se faire
entendre , des Sçavans au moins :
c'eft-là dequoi il s'agit. Les igno-
rans auroient tort de s'en forma
liser. Us n'ont droit que de suppo
ser qu'on ne parle point pour eux.
C'eft-là la Langue du Pays.
Chapitre septième. Des Elément ie
U Métier e. On connoît les Monades
de M. Leibnitz. II y a au moins 1t.
ou 10. ans que nous en expliquâmes
le système dans nos Mémoires , d'a
près un Recueil de Piéces de Mr«.
Newton , Clarcke & Leibnitz ,
donné au Public par M. des Mai-
seaux. CesMonades sont les élémens
qu'admet notre Auteur. La raison
suffisante d'où il les déduit , paroîtra
telle , à ceux qui comprendront
que l'etendue est composée , de
foints simples & inétendus.
M. Leibnitz étoit certainement
un très - bel esprit , qui philoso-
phoit volontiers sur toures choses à
perte de vúc" , avec une facilité
merveilleuse , & sans qu'aucune bor-
Mai 1741. a Q
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ne pût l'arrêter , lorsqu'il avoit pris
son essor. Quelque spéculation ,
quelque découverte qu'on lui pro
posât, il voyoit toujours plus loin.
Le Physique l'élevoit toujours au
Métaphysique, & du Métaphysique
il s'élançoit en quelque forte dans
une espèce de Théologique qui n'é-
toit pas toujours si Chrétien , ni
fur tout si Catholique. En toutes
choses , il vouloit la cause de U
cause , la raison de la raison ; quoi»
que dans la plupart des matières,
le plus bel esprit ait bien de la
peine , à trouver les causes & les
raisons les plus immédiates & les
plus prochaines des Phénomènes
les plus soumis à nos sens exté
rieurs.
II encouteàun bel esprit, d'a
vouer qu'il ignore quelque chose ,
non cn général , on en convient
assez, nais en détail, & dans le
moment de la dispute ou de la re
cherche. Un aveu qui coutetneore
plus qu'on ne fçauroit dire , aux
esprits Philosophes , c'est en recon-
noiífant leurs bornes, de recourir

* Dieu comme à la derniere raison
de tout. Ils veulent tout expliquer ,
cout tirer de leur raison & de leur
cerveau. Ils veulent faire un mon
de , c'est tout dire , & le faire avec
le moins de matériaux & d'outils
qu'il soit possible , avec de la ma
tière première & un mouvement
primitif , fans autre forme ni déter
mination que celles qu'il leur plaît
d'imaginer. C'ctoit la fantaisie de
Descartes,& fur- tout de Malebran-
che , de faire un monde.
M. Leibnitz s'élevoit plus haut
que cela. Descartes fuppofoit au
moins la matière étendue ; M.
Leibnitz vouloit qu'on lui rendît ,
c'est-à-dire , vouloit rendre lui mê
me une raison suffisante de cette
étendue. Et cette raison suffisante
pourquoi la matière est étendue,
e'toit , selon sa pensée , que notre
Auteur énonce fort bien, qu'elle
est composée de points inétendus.
En coute-t-il donc tant pour dire, la
matière est étendue, parce que Dieu
l'a créée étendue. Les atomes font
étendus , mais non sujets à la di-
Mai 17^1. x Q ij
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vision , parce que Dieu voulant

les conserver , les a rendus durs &
inaltérables à toute épreuve. Cette

manière de philosopher auffi rai

sonnable que toute autre , auroit

épargné à M. Leibnitz, la peine
d'imaginer ces Monades inintelli-

gilles , qui sont des Etres simples
& composent l'étenduè' , qui sont
des espèces de substances intelligen

tes & spirituelles , & composent
cependant des corps , qui ont

enfin

une nature & des propriétés fort
inconcevables , & qu'il feroit peut-
être plus sage & plus religieux d'i

gnorer. Le système de Descartes
sur

1étendue a produit des Matériali

stes , des Spinosa. L'opinion des

Monades paroît moins dangereuse ,

ne pouvant aboutir qu'à des excès

d'esprit qui ne seront jamais com

muns , à des enthousiasmes, à des

illuminations , dont notre siécle au

moins paroît peu susceptible jusqu'i

ci. On croit voir que l'Auteur prê

te à ce systîme sa plume & son

imagination tout au plus , fans y

trop livrer son esprit & fa raison ;
Mat 1741. M** 1741-
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il y a des situations, des caractè

res , des Etars , où on est encore

fort estimable, de n'écrire que pour

briller.
Chapitre huitième. De U nature

des corps. 1/Auteur sage & réservé
ne pousse point le système desMona-

des aussi loin que l'a fait M. Leib-
nitz , selon lequel elles étoient ma

tière & esprit ; ce subtil Philoso-
Í>
h
e ayant crû avoir une raison suffi-

ante pour penser qu'il ne pouvoir,

y avoir de matière sans esprit ,

ni d'esprit sans matière. Ici ce n'est

point tout à fait cela. U y est pour
tant dit, qu'U n'y a point de matière

Jans force , n
i

de force fans matière.

Or qu'est ce que cette force ? Elle
est double , force motrice , & force
d'inertie. C'est une tendance au

mouvement , dont la contrariété

fans doute dans les diverses Mona

des , produit le repos.
Ces deux forces du reste iont il

essentielles à la matière , qu'elles

composent son essence en y joignant

l'étendue , la matière n'étant , sui

vant ce système Léibnitien , qu'une
Mai 1741. a Q»'l
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étendue douée d'une double force
d'inertie & d'activité, de repos &
de mpuvement. II est nouveau , &

fans doute dangereux de donner
une activité naturelle & essentielle

a la matière , qu'on a jusqu'ici re
gardée comme purement passive& fans vertu. Notre Auteur tâ

che à rendre une raison suffisante
de tout cela. S'il n'y falloit que
de l'esprit , & que M. Leibnitzen
eût manqué , PAuteur Anonyme
lui en prêteroit, du plus vif & du
plus fin.
En passant , l'Auteur fur la foi

de M, Newton , dit qu'un Etre
dont lesjeux seroient des prismes na
turels , n'auroit pas plus fidée du
Uancyu'un sourd n'a Cidée dessons. II

est néanmoins bien facile d'avoir un
prifme.de le mettre devant les yeux,
de regarder un objet blanc au tra
vers, oc de reconnokre,ce qui est un
fait certain , qu'il paroît alors tout
aussi blanc qu il le paroît fa is pris
me ; n'y ayant jamais que les ex
trémités de l'objet & de toutes sor
tes d'objets , que le prisme fasse pa-
Mai
174 u

roître frangés de couleurs , & tou
jours des memes couleurs au nom

bre de 4. dont deux frangent d'un

côté , deux de l'autre.
Bien des gens s'imaginent que le

prisme change les couleurs des ob

jets. M. Newton a paru le dire.
Mais qu'il lait dit ou non, jamais

à travers d'un prisme les objets ne

paraissent que de leur couleur na
turelle , blancs s'ils sont blancs ,

noirs s'ils sont noirs , verds s'ils

font verds &c. seulement le prisme

Îr

jette aux deux extrémités paral-
eles à fa longueur une double bor

dure toujours la mîme , c'est-à-
dire , violette & bleue vers la base
du prisme , rouge ck jaune vers

l'angle. Deux choses sont ici reniai
quablcs ; 1 °. Que les couleurs sont

toujours les-mêmes 3
c

dans le même

ordre , de quelque couleur que soit

l'objet qu'on regard* au travers du

prisme 2.0. Que ces couleurs ne s
e

placent iamais qu'aux extrémités
des objets,& comme on disoit avant
M. Newton , in confinio lucis & um-
hr<t,Aux confins de l'ombre & de

la lumière. x Q iiij
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Pour n'y être pas trompe , il faut

aussi remarquer qu'un objet est sou
vent composé de plusieurs objets :

par exemple , un visage est compo

sé d'un menton, d'une double lèvre,
d'un nez , de deux joues &c. or
chacun de ces objets qui font com
me corps à part , font voir à leurs
deux extrémités les deux franges
en question ; des que ces deux ex
trémités sont ombrées un peu for
tement. Par exemple , fur un pa
pier écrit, chaque lettre, chaque
jambe d'une même lettre , forme
un objet qui a fa double frange
au travers du prisme; tant le voi
sinage & le contraste immédiat de
l'ombre & de la lumière , ou de
deux lumières inégales , est essen
tiel pour la génération des couleurs
prismatiques, quoiqu'en puisse dire
M. Newton. En un mot ce sont-là
des faits , qu'on peut vérifier fur le

champ.
Chapitre neuvième. De U dtvifi-bilité órsubtilité de la matière. L'Au
teur dit , qu'à parler avec exactitude ,il n'y a que des solides dans U na-
Mai J741.
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ture ; & il conclud que les superfi
cies , les lignes & les points ne fint
donc point matière ; mais qu'on les con-

S
't dans l
a matière par absiraílion.

'est- ce pas plûtôt hors de la ma
tière , qu'on les conçoic par abstrac
tion ? N'est-ce point dans la ma
tière qu'elles sont par concrétion ?

Est-ce qu'il n'y a pas réellement
des surfaces dans la matière ? Est-
ce que les solides ne sont pas ter
minés par des surfaces réelles , les
surfaces réelle» par des lignes réel
les , & les lignes réelles par des
points réels ? Les surfaces , les li

gnes , les points sont des modifi
cations de la matière : on ne peut
donc les en détacher , non plus que
les figures. Est-ce que les figures
ne sont pas quelque chose de réelle
ment existant ?

Chapitre dixième. De la figure &
porosité des corps. L'Auteur établit
fort bien cette porosité , qui depuis
Descartes est hors de doute. Les
Newtoniens l'ont portée un peu
plus lom , en faisant mieux sentir ,

que les corps les plos solides avoient
Mai i 741 . í Q v
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beaucoup plus de pores que de ma
tière solide , plus de matière étran
gère , ou de vuide que de matière
propre. Tout de fuite l'Auteur ex
plique la solidité des corps , la ra
réfaction & la condensation , la

dureté & la mollesse. Le Chapitre
où tout cela est expliqué dans Ro-
haut, est un Chapitre célèbre, &
passe pour un chef-d'œuvre d'ex
plication & de bonne Physique.
Chapitre ontÀéme. Du- Mouvement
& du Retos en général ,& du Mou
vement (impie. Le douzième Cha
pitre est fur le mouvement composé.
Et le treizième vient à la pesanteur ,

qui est une question préliminaire ,

lorsqu'on renonce à en assigner la

cause ; & une derniere question
lorsqu'on a le courage d'aller jus
ques là. Aristote , dit-on , le pere de

la Philosophie & de terreur avoit
imaginé deux appétits dans les corpt.
Les corps pesons avoient Jeton lui , un
appétit pour arriver au centre delaTet-
re &t. Sont-ce donc deux choses fy-
nonîmes, être pere de la Philoso
phie , & être pere de Terreur ? CeU

est fort à craindre. Car à ces appe
tits aristotéliciens, le plus brillant
des modernes ne substitue aujour
d'hui que des centripetences & des
attractions. On a eu cependant deux
milliers d'années pour corriger les
erreurs d'Aristote.
Le grand système de ce Philo
sophe s

i contredit & si peu lû , étoit

la distinction des corps pesans cV des
corps légers. La plus faine Physique
moderne , celle nommément de no
tre ingénieux Auteur , n'adrríet
de pesanteur que dans les corps
grossiers & sensibles. Et, si elle n'ad
met point de légèreté positive dans

la matière fluide & insensible qui
les pénètre , elle l'exempte au moins
très-positivement de pesanteur. En
core même , si on la prend de suite
& par le fond , sera t-elle obligée
de reconnoître dans le plein qu'elle
admet , une légèreté positive , c'est-
à-dire , une tendance positive vers

la circonférence , dès qu'elle admet
une tendance positive vers le cen
tre ; soit que la matière insensible
ne se porte vers la circonférence
Mai 174 1. *Qvj '
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qu'à cause du mouvement de la

matière sensible vers le centre ; soie
que la tendance centripète de cel
le-ci , soit produite , ce qui est le

plus vraisemblable, par la tendan
ce centrifuge de celle-là.
On trouve dans ce Chapitre , te

système géométrique & expérimen
tal de Galilée , sur la chut,e des
corps ; l'accélération par les nom
bres impairs ; l'espace parcouru
double par un mouvement acquis ,

& simple par un mouvement qui
s'acquiert ; les espaces en raison des
quarrés des teras &c.
Le quatorzième Chapitre , don
ne la fuite des Phénomènes de U
pesanteur , c'est à-dire , la fuite de
cé mèm» système géométrique &
expérimental, poussé plus loin de
puis Galilée. Le quinzième Cha
pitre annonce les Découvertes de
M. Nívuton dans ce m;m; fystê-
mï. L'Auteur équitable convient,
que Niíycon avoit été tout-à-faií
prévenu pir Kepler dans les prin
cipaux points , dans l'uniformité
dîs aires célestes , dans TcUipcicitl

Mai 1741 Mit 1741.
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des orbes , dans les quarrés des
tems proportionnels aux cubes des
distances &c. Ce (Chapitre est ré
gulièrement terminé , quoique fous
le nom de digression, par la figure
de la Terre , que l'Auteur croie
applatie aux Potes , selon l'opinion
de M. Newton, & les dernieres
mesures de M. de Maupertuis.
Chapitre feiiÀémc. De l'attraction
Newtonienne. Après en avoir ex
posé le système , ['Auteur en décou
vre le faux dans le principe de la
raison suffisante , qui est une clef

?
générale , comme on voit. Le dix-
eptiéme Chapitre est fur le repos,&
la chute des corps fur «n plan in
cliné. Le dix-huitiéme sur ['oscilla
tion des Pendules. Le dix-neuviéme
sur le mouvement des Projectiles. U
ne faut pas douter que la parabole
ne soie ici la route des corps qui
tombent ou montent obliquement
à Thorizon. La découverte du con.
traire , renfermée dans nos Mé
moires & ailleurs, depuis 12. ou
15. années, est trop moderne fans
doute pour déraciner une si vieille
Avrtliy^i,
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erreur. Dans 100. ans fans doute il
faut espérer qu'il suffira de dire ,
qu'une ligne parabolique ne passe
jamais par son centre. Les décou
vertes ne s'entendent jamais à de
mi mot , & la vie d'un Auteur
suffit seule pour les établir.
Chapitre vingtième. Des forces
mortes , ou forces pressantes , fr de l"e-
quilibre des puissances. Le vingt &
uniéme Chapitre est sor les»forces
vives. L'Auteurles défend analo
giquement , c'est-à-dire , avec viva
cité, contre les plus sçavans adver
saires. Cette doctrine des forces vi
ves a partagé & partage encore
l'Europe sçavante. L' Allemagne &
presque tout le Nord l'a adoptée.
L'Angleterre l'a rejetrée & com
battue de son mieux. Cette diver
sité s'expliqueroic-elle en disant que
M. Leibnitz étoit Allemand St
tout Anti-Newtonien ? La Fran
ce , moins contre M. Leibnitz
qu'en faveur de Descartes , a com
battu aussi pour ['estimation des
forces vives par le produit de là
miff; & de la simple vitesse.

M. de Mairan que nous saisis
sons la première occasion d'annon
cer comme le digne successeur de
M. de Fontenelle dans le brillant
Emploi dé Sécretaire perpétuel de
l' Académie des Sciences , proposa
dans un fçavant Mémoire , il y a
quelques années , des moyens fort
judicieux de conciliation entre Des
cartes & M. Leibnitz. Le nou
veau Disciple de celui-ci , ne veut

point de conciliation , & dispute
avec feu , quoiqu'avec politelle ,
contre les Anglois & les Fiançois
réunis. C'est au Public de décider.
En un mot les nouvelles Insti
tutions de Physique , nous parois-
íent un bon Recueil de Physi

que moderne , fait , selon les in

tentions de l'Auteur , pour un jeu
ne Seigneur , qui doit en fçavoir
jusqu'à un certain point.
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ARTICLE XLVII.
HISTORIA SACRA
fr Profana Archiepifcopatûs Me-
chlinienfis frc. C'est-à-dire, His
toire Sacrée fr Profane du Dio
cèse de Malines , ou Description
de cette Eglise Métropolitaine ,
divisée en onue Doyennés , avec
celle des Filles , Bourgs , Villages ,
Domaines , Monastères fr Châ
teaux , qui en dépendent , fr les
Epitaphes de leurs Seigneurs ; le

tout tiré des Ar drive s des Monaf -
teres , enrichi des Diplomés des

Princes , frvérifiéfurles lieux par
Corneille Van Gestel , Curé de

IVestrem dans le Comté tsAlost.
folio. Tom. I.pag. 289. Tom. II.
pag. 122.fr quantité de Planches
en taille doute, dont la première

e
st la Carte du Diocèse. A la Haye ,

chex Christien Van Lom 1 725.

A juger de cet Ouvrage parleTitre, oncroiroit qu'autant
que l'Historien du Diocèse d'An-

Mai 1741. Mat 1741.
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