
LETTRE CRITIQUE
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Mr. DE LA METTRIE,
SUR

V HISTO 1 RE N AtURELLE
' DE Ü AME.

A Aîadame la. Aiarc^uîfe du
Chàttelet.

MADAME,
'Ai Ih , dr vous aurez, lu peut-

être atijfi un livre nouveau cjui

a pour tare , Hifloire naturelle

de l'Ame. J'ai été fi
i'rnpé des

cenjeéiures abfurdes témérairement haz,ardées

dans m ouvrage , que je na pu réfifier À
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L'eiiZ'ie de pfiblier quelques réflexions que ces

opmtons mont fait naître. Elles fe font pré-

fenîéss d’autant plus facilement
,
que depuis

quelque terns je fuis moi-même occupé k exa-

miner la même matière. Mes recherches m'ont

conduit k des vérités évidentes , entièrement

oppofées k la doEîrine de cet Ecrivain * (ÿ*

fai été agréablement furpfis de trouver que

la Foi a prévenu tomes les découvertes que

peuvent faire Jur ce fujet délicat les Fhilefo-

phes les plus pénétrant , en même tems les

plus attentifs k fe contenir dans les bornes des

cennoijfances qu'on peut acquérir par les lu-

mières de la raifon.

Mon dejfein, MADAME, neflpas de fui-

vre l'Auteur dans tous fes écarts
; un volume

fuffiroit à peine pour les combattre. Je me
contenterai feulement de faire voir combien

il a peu examiné le fujet qu'il traite , c^“

combien il s'efl laijfé féduire par des opi-

nions
,
qui fe préfentent trop communément k

ceux qui commencent k réfléchir fur ces ma-
tières epui ne les envifagent que fuperfi-

'

siellemenî.

Je n'héfltepas , MADAME , de foumettre
•

ses réflexions k votre jugement
; la juflejfe de

votre efprit ô' l'étendue de vos connoijjanees
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femblent déjà me promsîtie votre frjfyage,

Fbsis conneijjez. parfaitement les Mona-
des de Leibnitz, ; vous êtes même le premier

des Philofophes François qui nous aies d.éve-

lopé foH ^flême avec toute la clarté dont il

eji fufceptible : mais , MADAME, vous avez,

eu la fageffe de nen parler que par rapert k

la Phyjique des Mixtes , çér d"'abandonner les

idées de ce Philofophe fur les perceptions

qitil attribue k fes Etres jimples. Tant cette

derniere partie de PHypothefe Leibnitienne

vous a parti au-delà des bornes mêmes de la

Philofophie.

Il eût été à fouhaiîer que VHtflorien de

l’Ame eût fuivi avec autant de circonfpec-

tion la voie qui conduit à la vérité : mais

les facultés de fin ame
,
qu’il a toutes rédui-

tes k de Jimples fenfixions ,
pouvoient-elles ne

pas honteufement Pégarer ?

Cet Auteur entreprend d'abord de nous

perfuader que la matière nef pas feulement

fufceptible diaêlivité, ou même dépofiaire du

mouvement
;
mais de plus il paraît fiutentr

qu elle a la force motrice , eu la puijfince de

fe mouvoir par elle-même. Or
, fi on lui de^

mande comment eette puijfince parvient à

i’Aéle ? comment me matière qui ejî en re
' ^ 2
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fos , vhnt k fe mouvoir ^ ü répond fans ba"

lancer, cjui cela vient de je ne fai quelle

'Forme fubftantiellc aûive
,
par laquelle la

matière acquiert fexercice aHuel de fa fa-
culté motrice. lîou vient encore cette forme

fubftantielle ? d'une autre matière déjà revê-

tue de cette forme, ç-t" qui par confèquent a

déjà reçu le mouvement d'une autre JubJiance

également aHive.

N'efl-ce pas là , Jirf^DAME , vifble^

ment expliquer le mouvement par le mouve-

ment , comme Defcartes expliquait l'étendue

par l'étendue ? Car voit-on autre cbofe , dans

tout ce vieux jargon inintelligible
,
qu'une

communication fuccejfive de mouvemens ,

quune puijfance motrice , laquelle n'efl ja.f

mais da/ns la matière qui reçoit le mouve-

ment , mais toujours dans celle qui le lui

communique , cr quil l'a encore elle-même

emprunté d’une autre
\
de forte qu'en remon-

tant à la première fubflance matertçlle qui a

mis les autres en mouvement , Ü s’enfuit

qn die tient elle-même déaillems fon principe

d'aéhvité
,
je veux dire de cette Intelligence

peprême , univerfelle
,

qui fe manifefîe fi

clairement dans toute la Nature.

Cela pofé , il efi évident I®. que ce n'efi
'



C Pv I T I U E. s
pAs da^is la matéve qu on doit chercher Vori-

gine du mouvement : io. Oïdil eji impojjîhls

de découvrir quelle efi fa nature , ni com-

ment il a été communiqué à la matière :

7^.0. Enfin quil efi abfurde d’sttribuer la puif-

fance de je mouvoir par joi-mémc , k un

Etre qui n a que de la mobilité , & qui ,

félon L'Auteur même , n efi quun Etre palfifi,

Jufques-lk , ÂIADAME , le choix que

fait notre Ecrivain des Maîtres qui le gui-

dent , n efi pas heureux
j

il veut nous éclai-

rer fur les propriétés de la matière , cr il

afieBe de marcher dans les ténèbres de l'/In-

tiquité , çfr de nous offrir par-tout les frivo-

lités des Scholafliques.

Il ne fe boine pas à donner a la matière

un principe moteur intrwfeque : il eût crû

n avoir pas ccmpletté L'idée que vous avez,

donnée vous-même , AdADAA4E , des pro-

priétés des premiers Ehmens , s'il leur eût

refufé la faculté fenftive. Adais cette faculté

aîant cela de commun avec la force motrice ,

quelle ne fe wanifefie pas dans tous les

corps , il a fallu encore ne la regarder que

comme potentiellement renfermée dans la

matière
j

pour que le principe qui navoit
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qiit le pouvoir fenjitif ^ fentît réellement ,

VAuteur a été forcé de recourir k U force

motrice , comme k une caufe produélrice du
fentiment.

Ce nef pas tout ; non content de regar^

der les fenfations comme un dévelopement de

la force motrice , il veut. auf]t que le difcer-

nement ne foit que la perfection de la fa-
iiiïté fenjitive.

Ainji il ny auroit dans rHomme quun
fetd CT même principe

,
qui

, félon fes duf-

férens degrés de force cfr dLoClwité
,
percs-

roit plus ou moins vite les nuages de l'en-

fance , Qf‘ ferait toute la prodigieufe variété

des Ames & des efprits.

Que penfez, vous, MADAAdE, de ces

admirables métamorphofes de la matière ,

vous, qui n’ignorez, pas que Wolf meme a

dépomllé les Monades Leibnitiennes des

perceptions qui leur avaient été prodiguées ?

Crdtez.-voHs qu'une puijfance aCîive
,

quelle

qu'en foit l'origine
,
porte dans la matière

autre chofe que de l'activité ^ Et quel rap-

port y a t'il entre la faculté de fentir
,
qui

ejt purement paffible ,
Q' le mouvement tou-

jours aClif Je vous avoue , MADAME ,

ijie je fiifirois avec plaijîr feecajîon d'a-
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voir Avec vous des Entretiens JldétA^hj/JïqHes

fur ce fujet.

Les SchoUjliques ont cm devoir attri-

buer d la matière une faculté fenftive
, fe'-

rtjfahle comme les autres formes , afin de ne

point confondre CAme matérielle des Ani-

maux , avec l'Ame fpirituelle de l'Homme,

C'eft pourquoi , depuis Defcartes même , ils

ont introduit en Philofophie ce phantême anti-

que des Formes fubftantiellcs. Notre Auteur,

féduit peut-être par des autorités refpeêlables

,

a rappelle ces chimères qu'en ereïoit d jamais

bannies j il a voulu ranimer des Etres de rai-

fon
,
qui ne peuvent que fem,er le doute dans

l'ejprit des Hommes quipenfent. Chez, lui tout

efl forme fuhflantielle , matérielle , aLiive, juf-

qu'à l'Ame fenftive des Animaux , même
jufqu'à l'Ame raifennable de L'Homme ,

ô"

par là rien dx mieux connu , rien de plus fa-

cile à expliquer que l'infiinH dre.

D'où il efl facile de voir que cet Ecrivain

va plus loin que les Scholafliques , dr qu'a leurs

erreurs il ajoute les fiennes propres. Jl prétend

d'ailleurs qu'il faut un bien plus grand appa-

reil de formes
,
pour élever la matière à la fa-

culté de fentir
,
que pour la faire végéter j il

ne donne déautre principe que l'Ether, ou lefeu,
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jjour expliquer la formation de tous les corps.

C'ejl comme caufe diredrke , intelligence ,
quil

fait joker le plus grand rôle à cet Elément.

Vms qui connoijfez, jl bien, MADAME, toute

fénergie

avez, donné un mémoire mieux écrit quon n a

fait jufqu à préfent en pareilgenre , & qui mé^-

Yitoit d'étre couronné par les mains de la Phi-

lofopbie & des grâces , vous conviendrez, avec

M. Oucfnaj/ que le feu nagit que comme caufe

matérielle purement infirumentale ; mais en

même tems ne ferezrvous pas bien furprife de

voir que notre Auteur
,
qui cite cegrand 'T’bfo-

Yicien , ait fi mal examiné fies fentimens , com-

me vous en pourrés juger en lifant /ô« Traité

du feu dans le premier volume de fon Eco-
nomie animale.

J'ai déjà, ce me femble, MADAME,aps
prouvé que PAuteur de THiftoire de l’Ame

n a pas rigoureufement examiné tous les points

quil traite. Ce qutl nous débite fur la nature

^ les différons fiéges de l'Ame , efl rifible. IL

dit que l'Ame efl étendue , Crfort étendue. C'efl

une nouvelle découverte qu'il croit avoir faite

dans l'Anatomie.

Üextrême variété de vos connoijfances ne

vous permet pas d'ignorer le Mccamfme d.es

des propriétés du feu
,
fur lequel vous
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fenfaîîons. Vous favez. , MADAME ,

que les

nerfs vontvériîAbhment aboutir k divers en-

droits du cerveau
,

que ce font eux qui por-

tent à rAme toutes fes fenfations. Cette obfer-

vation névrologique croire k l' Auteur

que l’Ame , k tel endrett defon e'tendue , ejl af-

feSle'e par le fon que le nerf acouftique luifait

entendre , k telautre par la lumtere & les cou-

leurs que la rétine lui fait voir : cérc.

Ainjîy AéADAME , voilà
,
pour la pre-

mière fois peut-être, les fenfations difperfées

dans toute Cétendue de PAme ; (jr cependant

toutes les expériences prouvent qu elles font tou-

tes réunies dans une même idée individuelle *

dont toutes ces fenfations ne font que des dépen-

dances, dans une unitéfimple qui s'accorde mal

avec le Syfëme de l'Auteur.

Mais toujours conféquent k fa doBrine des

Formes , il voulait que l'Etrefenftiffh maté-

riel. Il Paffirme fans détours, comme (t , encore

une fois, üy avait une ombre de rapport entre

deux chofes dont nous avons des idéesfi oppofées.

Une Théorie fi
contradictoire aux opinions

reçues, ne fuffit pas encore. Vous allez, voir ,

MADAME, ce palpable& d'autant plus dan-

gereux Métaphyficien fe perdre de plus en plus

accumuler erreurs fur erreurs. Il confond In
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caufe avec le frjet , L'objet aperçu ou fenti avee

le principe percipîent ou fentant, les fenfations „

avec L'Etre fenjîttf, & l'un Cr l'autre avec les

organes desfens. A-t'on jamaisporté plus loin

la confujion des idées ?

Oui, MADAAiE , on voit régner le même
défordre , (ÿ" un défordre encore plus grand

dans le Chapitre de i’Amc raifonnable. Ow la

metprccifément de niveau avec l'Ame fenjitive

des Animaux. La noblejfe de fon Origine , la

Jupériorite de fes prérogatives} l'étendué de fes

connoijfances, rien n’arrête un Anatomifle qui

ne voit par tout que des nerfs , du fang , & des

efprits. C'eft pourquoi tout eft ici de nouveau

confondu. ÜAme de l'Homme exerce envain

fes facultés fur les fenfations’^ elle fe forme en~

vain des idées abjiraites
, fmples , compofêes ^

cela ne lui attire aucune marque de diflmBion j

ce ne(î que fenftivement quelle juge & réflé-

chit : die confjie elle-même dans une pure or-

gantfation , & la liberté
( fi l'homme en a

)

vient d'une force motrice coeffentidle a la ma-

tière dont l'Ame eft formée.

C'ef ainfi quefAuteur ,
fans tant fe tour-

menter, va, comme il dit lui-même, rondement

fon droit chemin.

Mais entre qu'on a vu que le’principe me-
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teur de la matière ejîgratuitement fappofè , eji^

il démontré. AiADAME, que les opérations às

Eyîme , en tant qiielle fe replie fur [es fenti^

mens , les examine , délibéré, çér prendfin par-

ti fisr les motifs qui la déterminent ? efl-tl dé-

montré , dtj-je
,
que Eexercice de cette faculté

confijh dans une aélivité qui exige du mouve-

ment i? Et pourra-Eon jamais s imaginer qu'a-

vec un mouvement local , on délibéré comme
on agit

,

er quon fajffe un Livre comme en

porte des fardeaux.

. Enfin, MADAME ,
que prouvent toutes

les hifloires qui font le fujet du dernier chapitre

de Eouvrage ? Qu on n a point de fenfations ,

lorfqu onmanque déorganes fenjîtifs. Jlefi évi-

dent que EAme ne peut examiner des idces

quelle n’a pas j ^ loin de conclure que EAme

efi privée de fies facultés, lorfquelle ne peut les

exercer, Eexpérience nous apprend que l’Ame a

toujours la puijfance de penfer , lors même
qu elle ne fini , ni. ne penfi. Souvent aufji elle

penfi & entend les difeours 0"autrui,fans quil

lui fiit pojfible de donner aucun fgne de fis

pénfées. Je crois même quelle peut fort bien

avoir exercé fis facultés
, fans quil lui refie

aucune rémmificence dej idées qsfi Eont occu-

pés. Cejl un fait prouvé par Eétonnement od
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font les malades apres des Léthargies, des Apë-

plexies, ou des Catalepfies,fur tout imparfaites^

lorfcjuon leur reditles difcours ijuils ont tenus,

le choix qutls ont femhlefaire de certaines cho-

fes, & autres circonflances dent ils ne fe fou-^

viennent pas plus
,
que de ce qu'ils ont fenti

dans rUterus.

f'en ai dit affez., J\LjiDAME,pour faire

juger de l'ahfurdite' des confequences que l'Au-

teur tire d'une Théorie mal fondée ,
que tout

{"ouvrage peut bien pajfer pour un cahos d'ex-

plications auffi obfcures que dangereufes :

affûrement on peut dire que ce Philofophe afou-

vent cejfé de l'être , s'il fujft
,
pour mériter ce

reproche, que la raifon, qui détruit le Matéria-

lifme, ne puijfe le démontrer. D'ailleurs fon

hifloire reffemble à la plupart des Livres Phi-

lofophiques', c'ejl un vraiJpeBacle qu'on offre à

fimagination , meme en déclamant contr elle.

Teu de Phjficiens,MADAME, favent, com-

me vous, allier la féverité du raifonnement à

{élégante dignité du Stile.

J’ai l’honneur d’être

,

MADAME, &c.


